DE LA TRANSFORMACION A LA REFORMA AGRARIA DURANTE LAS DECADAS
DE 1950-1960. POLITICAS, ACTORES SOCIALES Y ORGANIZACIONES
CORPORATIVAS

Autor:

Silvia Beatriz Lazzaro

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) - Universidad
Nacional de La Plata.

56 n° 446 piso 5° dto. 1° LaPlata - Te: 427-1391 - slazzaro@isis.unlp.edu.ar

1.-Introduccion

En el marco del debate sobre el subdesarrollo latinoamericano, la insistencia en lo
indispensable de la reforma agraria ha sido recurrente. Tras el estallido revolucionario en Cuba
y con la experiencia de las reformas mexicana y boliviana, es cuando los teéricos del desarrollo
hacen emerger la alternativa redistributiva como elemento esencial que debiera permitir
incrementar los niveles de renta y consumo de la poblacion rural, fomentar el mercado interior,
convirtiéndose asi en un gran acicate para la industrializaciéon y, fundamentalmente, conjurar el
peligro que por entonces suponia el ejemplo cubano para la hegemonia de Estados Unidos en el
continente.

En este contexto, el objetivo de la ponencia es el andlisis del intento de realizar una
reforma agraria en el &mbito de la provincia de Buenos Aires a fin de los afios 50, dentro de la
problematica mas general de propuestas de “desarrollo rural” entonces instalada. En funcion de
ello nos proponemos indagar respecto a los objetivos especificos entonces planteados —en el
ambito de fuertes condicionamientos internacionales y locales-, las estrategias a utilizar, y el
impacto sobre los sectores agrarios mas concentrados y sus légicas de accion.

Es de destacar que, en el marco del auge de las propuestas de los teéricos del desarrollo,
dos perspectivas polarizadas enmarcan localmente el problema de la politica provincial de
reforma agraria: la que enfatiza el objetivo de “‘comunizar” al pais y la que engloba la propuesta
en una limitada “presion nacional” sobre la tierra.

Dichas perspectivas se articulan, ademas, con el debate historiografico planteado en
torno al destino Gltimo de los ex—arrendatarios en la década del 50: ¢propietarios, sujetos
sociales excluidos del ambito agrario, 0 emergencia de nuevos actores en la realidad social
rural?

Durante la década de 1950 son frecuentes las propuestas de desarrollo -ode “reforma
agraria”, como eufemisticamente se las ha denominado- que en general, y en el ambito

discursivo, se perfilan como potenciales estrategias de cambio de la situacion estructural de la
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economia nacional, en tanto el regimen de tenencia y la conformacion social rural vigente, se
exhiben como causas fundantes del atraso de la productividad agraria.

Si bien es manifiesto que los planteos de desarrollo rural que se proponen —insertos
logicamente en la racionalidad de la acumulacion capitalista-, estan alejados de objetivos de
indole netamente redistributiva, nos interesa avanzar en la investigacion en torno a sus
condicionantes, a sus propositos, a las politicas a implementar para llevarlos a cabo, y a sus
logros y limitaciones.

Tambien consideramos relevante incluir -para una comprension mas integral de todo
este proceso- el estudio del desempefio de las corporaciones agrarias de grandes propietarios
ante el disefio de estas nuevas politicas, desempefio que, en principio, se caracteriza por un
perfil destacadamente defensivo y una nitida tendencia a la homogeinizacion de los reclamos
sectoriales.

2.- De los Planes de Transformacion agraria a las propuestas de Reforma agraria

A.- Los planes de Transformacion agraria

Como respuesta a la constante situacion de ‘“emergencia” en relacion a los
arrendamientos rurales, vigente durante todo el periodo de los gobiernos peronistas, se instituye
a comienzos de 1957 el denominado Plan de Transformacion Agraria; sus propositos fundantes
son el acceso del productor rural a la propiedad de la tierra y el retorno gradual a un regimen de
libre contratacion, tendiendo a superar la situacion generada por una prolongacion casi
ininterrumpida de medidas de excepcion, causantes de un estado de tension constante entre
propietarios y arrendatarios. La “transformacion” -que deberia realizarse con “alto sentido
social”, es decir, desprovista completamente de cualquier tipo de proceso que implicara “el
quebranto o despojo de propietarios”- tiene como objetivo prioritario propiciar el arraigo de los
actuales arrendatarios como propietarios de la tierra que ocupan, haciendo por fin realidad el
principio recurrentemente mentado de “la tierra para quien la trabaja”!. Es el mismo sector de
los grandes propietarios el que estimula este sistema “negociado” que propicia el acceso del
arrendatario a la propiedad de la tierra; y ello es asi porque es fuerte la certeza de que por esa
via no se adviene seguramente a una modificacion en la estructura misma de la tenencia, sino
que tan solo se arribara a mejoras en las normas de funcionamiento del sistema. No obstante, el
Plan...no alcanza los resultados esperados, permaneciendo un panorama inquietante de
discordancias que incluye tanto a los propietarios como a los arrendatarios; en el primer caso,
son evidentes los obstaculos existentes para recuperar la libre disponibilidad de sus
explotaciones y para obtener una retribucion proporcionada al costo de vida y al producido de
sus tierras; y en el caso de los arrendatarios es manifiesto su recelo e inseguridad frente a la
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factibilidad del vencimiento en masa de todos los contratos, lo que provocaria la imposibilidad
de conseguir nuevas tierras para explotar.

A mediados de 1958 se intenta otra vez -aunque nuevamente desde lo transitorio-
conciliar las manifiestas incompatibilidades y situaciones de desequilibrio del ambito rural:
requerimientos de restitucion por parte de los propietarios, y presiones generadas por el aun
gravitante nucleo arrendatario; siendo éste el punto de partida del denominado Segundo Plan de
Transformacion agraria; cuya “funcion principalisima”, apunta a “que se cree un clima de
confianza entre las partes contratantes”?.

Independientemente de las diferencias existentes entre ambos Planes de “transformacion
agraria”, ninguno alcanzo un resultado gravitante, siendo, por el contrario, reducido su alcance y
casi total el fracaso de los propositos planteados en su momento. El factor limitante mas
importante, a juzagar por los distintos programas intentados, fue el financiero; el exagerado
valor venal de la tierra se exhibe como fundamento de tal situacion, frecuentemente asociado a
una baja rentabilidad de la empresa agropecuaria, en gran parte a causa de la sobrevalorizacion
de la propiedad rural. A esta realidad se acopla, por un lado, la politica de arrendamientos
efectivamente en vigencia, con sucesivas prorrogas que no son lo suficientemente previsoras
como para que -a traves de su esquema operativo- contribuyera a un uso mas racional del suelo,
comprometiendo seriamente la productividad; y por otro lado, los problemas emergentes de la
escasez de credito bancario que dificulta los objetivos de “transformacion agraria”.

En 1960 el Segundo Plan...es modificado parcialmente, con el especifico proposito de
tratar de incentivar las potenciales operaciones de compra venta, a traves, fundamentalmente, de
excenciones impositivas que involucran tanto al vendedor como al comprador, el que
necesariamente debia ser arrendatario de aquel. En 1963, y con el expreso objetivo de
“continuar y ampliar el proceso de transformacion agraria para convertir en propietarios al
mayor numero posible de arrendatarios™?, pero esencialmente para arribar de manera definitiva
a un sistema de descongelacion del régimen de arrendamientos, se sanciona el denominado
Tercer Plan de Transformacion agraria.

Estos sucesivos planes -sin resultados relevantes a la vista y con algunas
divergencias en las estrategias a implementar- convergen en un objetivo comun: lograr un
funcionamiento mas preciso, mejor articulado y mas flexible del sistema vigente, que logre
encauzar el transito hacia otro sistema en el que las intervenciones estatales (congelamientos,

prorrogas, planificaciones) se diluyan definitivamente. Lejos estan los distintos Planes de
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Agricultura y Ganaderia Bernardino Horne.

3 S.R.A. La tierra vy la produccion agraria en la Argentina. Panorama de su evolucién historica y realidad
actual. Bs.As., Sociedad Rural Argentina, 1966, p. 82




Transformacion agraria de intentar siquiera modificar el sistema de tenencia, redistribuir el
ingreso, poner en actividad tierras ociosas o contribuir al incremento del empleo rural.. Si bien
es cierto que continua el proceso de incremento de la superficie bajo el régimen de propiedad,
ello para nada indica la conversion lineal de arrendatarios en propietarios, sino que mas bien se
articula con todo un proceso de transformacion y complejizacion de la base productiva rural, y
por ende también de la estructura social del ambito agrario. Es manifiesto el desfasaje entre el
ritmo de la caida de los arrendatarios y el de expansion de los propietarios; en el periodo 1952-
1960, por ejemplo, desaparecen casi 24.000 arrendatarios, a la vez que emergen algo méas de
3000 nuevos propietarios, tendencia que se observa tanto en relacion al nimero de unidades de
produccion, como también a la superficie ocupada. Cabe entonces aludir a las distintas
interpretaciones historiograficas realizadas respecto al ulterior destino de los ex arrendatarios,
marco en el cual adquiere relevancia la tematica que estamos investigando, en tanto en todos los
casos en que desde el Estado se generan politicas orientadas a la “transformacion”, “promocion”
o “reforma agraria”, la problematica del arrendatario esté invariablemente instalada. Por un lado
estan aquellos que insisten sobre la emergencia de productores familiares transformados ahora
en propietarios: los pequefios y medianos productores habrian accedido a la propiedad de la
tierra, utilizando mano de obra familiar e integrandose a un sostenido proceso de capitalizacion.
Otra linea de interpretacion pone el énfasis en el proceso de desaparicion casi masiva de las
explotaciones familiares a cargo de arrendatarios, descartando un proceso masivo de movilidad
desde arrendatarios a propietarios; en efecto, en este caso se sostiene que buena parte de los
primeros han tenido que abandonar la explotacién agraria y radicarse en las zonas urbanas, o
bien permanecer en el &mbito agrario, pero ya como contratistas, en explotaciones de mayor
extension, que utilizan en forma creciente maquinaria agricola*.

El objetivo global de la politica de arrendamientos en el periodo posterior al Peronismo apunta
a estructurar un sistema de descongelacion y de libre contratacion entre las partes, tratando de
poner fin a renuentes regimenes de “emergencia”. Las corporaciones de grandes propietarios
propician y avalan estas politicas publicas, en tanto dan respuesta a antiguas demandas
sectoriales contra el dirigismo y la planificacion. Pero se aglutinan mas en sus reclamos, y en un
clima de fuerte caracter defensivo, cuando aquellas mismas respuestas se inscriben en el

contexto mas general de enfoques, que privilegian el problema agrario en el proceso de
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desarrollo economico general. Es por esta razon que nos interesa el estudio de los intentos de
llevar a cabo reformas agrarias a fin de la década de 1950 -contemporaneamente a la
implementacion de los distintos planes de transformacion- con el fin de identificar los
propositos divergentes y cierto nivel de coincidencia en sus resultados.

B.- Intentos de reforma agraria. Contexto regional y nacional

A fin de 1950 las Naciones Unidas recomiendan a la FAO la realizacion de un estudio
sobre los regimenes de propiedad rural y su relacion con los bajos niveles de desarrollo. La
existencia de latifundios de cultivo extensivo -caracteristica de la estructura agraria de America
Latina- era lo que determinaba la baja produccion de alimentos y las deficientes condiciones
sociales de la poblacion rural.

“En alguno de los paises mas importantes de America del Sur abunda la tierra cultivada y

la tierra cultivable en relacion con la poblacion, pero la concentracion de la propiedad en

latifundios reduce a una gran parte de la poblacion rural, a la condicion de “peones” cuyo
nivel de vida es muy bajo, o de pequefios agricultores con condiciones de arrendamiento
muy precarias’®.

El citado informe propone distintas medidas, segun las caracteristicas de cada pais:
sustitucion del sistema de arrendamientos por el de propiedad, creacion de cooperativas de
credito y de comercializacion, servicios de capacitacion y asistencia tecnologica y desarrollo de
las industrias rurales®.

En America Latina, la CEPAL tambien viene realizando elaboraciones al respecto, con
el protagonismo de Raul Prebisch: fundamentalmente se plantea la existencia de un problema
agrario, cuya causa es el lento crecimiento de la produccion, desnivelado en relacion a las
demandas nacionales e internacionales. Sobre la base de este diagnostico se sostiene que el
aumento de la produccion debe lograrse mediante procesos de cambio tecnologico que
incrementaran los rendimientos de la tierra’. Y es desde esta perspectiva donde se manifiesta
como impostergable la concrecion de la reforma agraria; los criterios que avalan su necesidad
son los siguientes: 1)realizar un cambio estructural que permita aprovechar intensamente el
potencial de ahorro y promueva la movilidad social , con relevantes consecuencias economicas,
sociales y politicas; 2) satisfacer la demanda de una poblacion en pleno proceso de crecimiento;
y 3) elevar el nivel de vida del ambito rural; pudiendo arribarse a los dos Ultimos objetivos

mediante el aumento de la productividad agricola®. No obstante, para alcanzar este incremento

5 NACIONES UNIDAS. Reforma agraria.Defectos de la estructuraagraria que impiden el desarrollo
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de la productividad lo sustancial no era la transformacion del régimen de tenencia, lo que
diferencia esta propuesta de otros planteos posteriores que si le otorgan total centralidad al
cambio en las relaciones de propiedad, en tanto, esta alteracion “arrastraria los procesos de
elevacion de la produccion y la productividad™®.

La cuestion cubana fue el detonante que condujo a la administracién norteamericana a
apostar —via Alianza para el Progreso- por un tipo de reformas moderadas. La Alianza se
comprometié el seno de la Conferencia de Estados Americanos de Punta del Este en 1961 a
fomentar, de acuerdo con las caracteristicas de cada pais, programas de reforma cuyo objetivo
final seria la consecucién de un sistema de tenencia equitativo y socialmente mas justo y
estable. En este contexto es permanente el énfasis en torno a la necesidad de la reforma agraria,
del progreso social, de la rapida elevacion de los ingresos y del nivel de vida de los sectores mas
desprotegidos, de la distribucion mas equitativa de la renta nacional y de la industrializacion. No
obstante, la Alianza para el Progreso no representa tan solo un compromiso de Estados Unidos
de financiar los planes de desarrollo economico de paises latinoamericanos independientes; sino
que apunta también hacia una estrategia mas global y complementaria de aquella: la utilizacion
de los fondos publicos norteamericanos en el desafio por volver a abrir a América Latina para
los inversores de Estados Unidos!®. Esto no hace mas que manifestar la nueva situacion de
hegemonia detentada por este pais a nivel mundial, a la vez que se erige en el marco contextual
preciso para el analisis y la valoracion de las politicas agrarias generadas.

En Argentina, el golpe militar de 1955 aun0 a los sectores economicos internos
desplazados del poder por el peronismo y a la comunidad internacional con su nuevo eje de
hegemonia. Estados Unidos busca crear las condiciones politicas en el pais para insertarlo en la
nueva division internacional del trabajo que se habia configurado después de la Segunda Guerra
Mundial. En este contexto se explica por qué luego de la caida del peronismo, es desplazado el
sector “nacionalista” mas tradicional a mano de sectores mas modernos, ya vinculados con los
intereses norteamericanos: la exigencia es modernizar sobre nuevas bases a la economia y la
sociedad argentina; y es en ese marco en el que se produce el llamado a elecciones en 1958 y la
proscripcion del peronismo.

Desde fines de la decada de 1950 y durante la del 60, la ideologia liberal y el
desarrollismo se constituyen en el marco imprescindible para la nueva insercion dependiente de
la economia argentina en la fase de la internacionalizacion del capital bajo la hegemonia

norteamericana’'. Y el tema y la discusion en torno a la reforma agraria adquiere una fuerte
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presencia en el pais, entre sus impulsores, por supuesto, pero tambien entre sus tradicionales
detractores, convulsionados e inquietos ante las potenciales iniciativas en este sentido. Hasta
ahora es desde el ambito del Partido Socialista desde donde se han generado diversas y
alternativas estrategias para concretar la tan mentada reforma agraria: expropiacion inmediata
de grandes latifundios e indemnizacion proporcional a sus antiguos duefios; rechazo de tal
indemnizacion y de todo tipo de reembolso; establecimiento de un impuesto progresivo a la
herencia que permita poner la tierra en manos del Estado para su posterior division; parcelacion
de la tierra en pequefios lotes para la explotacion integral de la misma, o, inversamente,
formacion de granjas colectivas que generen a la vez grandes cooperativas de produccion
agraria, evitando asi una explotacion irracional con respecto a las necesidades del consumo;
estas cooperativas no solo serian funcionales para la comercializacion de la produccion, sino
para la explotacion misma de la tierra, sobre todo ante la ineludible exigencia de iniciar y
profundizar procesos de mecanizacion -de por si onerosos y aun prohibitivos, encarados
individualmente-. No obstante las alternativas planteadas, los legisladores socialistas se
esfuerzan por remarcar la necesidad de que toda posible politica agraria tenga
fundamentalmente en cuenta “el bienestar del trabajador rural, con frecuencia olvidado no solo
por los latifundistas, sino aun por los pequefios propietarios rurales”!?. Es ampliamente
inteligible la actitud de recelo e inseguridad de los grandes propietarios, ante propuestas que
enfatizan aspectos tales como expropiaciones, indemnizaciones, impuestos a la herencia o
mayor ingerencia del Estado , sobre todo cuando este tipo de proposiciones se inscriben en un
especial contexto regional que prioriza la concrecion de reformas agrarias en los paises de

Ameérica Latina.

C.- Rasgos esenciales del problema agrario desde la perspectiva del

Desarrollismo

Arturo Frondizi asume como Presidente a comienzos de 1958 y no tarda en manifestar
una abierta actitud contradictoria respecto a lo que habian sido sus propuestas pre-electorales y
el Programa de Avellaneda de 1945; si bien éste no habia sido modificado, sino incorporado a la
plataforma electoral del radicalismo en agosto de 1957, la U.C.R.1. introdujo cambios tales, que
la plataforma del partido en 1958 “diferia sustancialmente del texto original y reformista de la
Carta del M.I.R”®3. Evidentemente, Frondizi fue “extremadamente cauto” al no insistir sobre
aspectos que puedieran afectar negativamente a los sectores mas tradicionales del poder. Y esen
este contexto donde cobra sentido la regresion realizada en varias de las lineas politicas antes
consensuadas. El Programa de Avellaneda propicia en lo economico la entrega de la tierra “a

quien la trabaja”, en forma individual o cooperativa y la defensa de los pequefios productores

12 Mundo Agrario, especialmente los meses de marzo y abril de 1956
13 RODRIGUEZ LAMAS, Daniel.La presidencia de Frondizi. Bs.As., CEAL, 1984, p.76-77




contra acaparadores o monopolios -para lo que se requiere una reforma agraria “inmediata y
profunda”-, la nacionalizacion de todas las fuentes de energia nacional, de los servicios publicos
y monopolios extranjeros; el desarrollo industrial y la reforma financiera que recargara
impositivamente las rentas no obtenidas a traves de la labor personal 4.

Desde la reforma agraria “inmediata y profunda” se va transitando hacia otra
concepcion, segun la cual la estructura agraria atrasada no reconoce su causa en el hecho de que
la tierra “pertenezca a uno o a mil propietarios”, sino en que se mantenga al margen de las
formas capitalistas avanzadas de produccion. El punto decisivo pasa a ser, entonces, el
incremento de la productividad, via incorporacion de capitales y tecnologia, lo que manifiesta
una proposicion desviada del primigenio plan gubernamental.

Desde la perspectiva de la teoria desarrollista, la convergencia de distintas variables de
orden economico y social, ha configurado un especial y determinante rol para el sector agrario
pampeano: en efecto, el manifiesto incremento de la poblacion, concentrada en las ciudades,
registra crecientes niveles de consumo, lo que diversifica y aumenta la demanda de bienes
durables y de materias primas industriales. Por su parte, el agro no ha progresado en la misma
medida, fundamentalmente por falta de capitales y de insumos tecnologicos capaces de
“modernizar” las exportaciones; la escasa productividad que ello significa, sumado al
incremento del consumo interno de sus productos, reducen necesariamente los imprescindibles
saldos exportables?®.

La produccion agraria pampeana continua ocupando un lugar central en el
sostenimiento del sistema, en tanto conserva el doble rol estratégico de ser, por un lado, la
principal fuente de divisas para pagar las importaciones y solucionar los desequilibrios de la
balanza de pagos, y, por otro, responder a las necesidades del consumo del mercado interno.
Pero los niveles de crecimiento de la produccion no permitian aun en este momento satisfacer
ambas demandas, lo que explica que las crisis del sector externo, al desequilibrarse la balanza
de pagos, se convirtiesen en una constante.

Las soluciones que desde el Desarrollismo se proponen parten, por tanto, de
desacreditar aquellas concepciones segin las cuales la tenencia de la tierra, concentrada en
manos de la oligarquia terrateniente, es el elemento fundamental del problema agrario
argentino; procuran considerarlo dentro de la problematica general del subdesarrollo, siendo el
objetivo transformar las explotaciones agrarias en verdaderas empresas, y por tanto “la cuestion
agraria es un problema de incremento de la productividad, la que se resuelve con la

incorporacion de capitales y de tecnologia”*®

14 | EBEDINSKY,Mauricio “El problema agrario”. En: VV.AA. Proceso al desarrollismo.Biblioteca del
Instituto Argentino para el Desarrollo Econdmico, 1974, p.60
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15 NOSIGLIA Julio. El Desarrollismo. Bs.As., CEAL, 1983, p.19

16 FRONDIZI, Arturo.El problema agrario argentino. Bs.As., Ed. Desarrollo,1965 .p.10




Segun datos del Comité Interamericano de Desarrollo Agricola para 1965, ha quedado
demostrado que ni siquiera en los paises semiindustrializados de la zona templada, como es el
caso de Argentina, se ha roto la “ecuacion tradicional concentracion latifundista/pulverizacion
minifundista“’.En este pais, en el que la industria manufacturera representa cerca de la tercera
parte del producto bruto interno, las explotaciones de tipo latifundista representan el 0,8%,
controlan el 40% de la tierra, ocupan apenas el 6% de la mano de obra agricola y contribuyen
con el 15% del valor de la produccion; y en el otro extremo de la escala, las unidades de tipo
miifundistas constituyen el 43%, disponen del 3% de la tierra, soportan una carga laboral del
30% de la mano de obra y aportan casi tanto como los latifundios (el 12% de la produccion).
Esta imagen del campo argentino demuestra que es muy elevada la concentracion de la tenencia
agraria y muy bajo el nivel de eficiencia de la gran explotacion latifundista, ya que con el 40%
de la tierra produce apenas un valor equiparable al de los sectores minifundistas que operan con
el 3%. A su vez las explotaciones intermedias representan no sélo el mayor aporte en el valor de
la produccién agropecuaria (47%), sino la mayor capacidad ocupacional de mano de obra
agricola (39%); y es a este proceso social al que debe atribuirse que las politicas populistas no
se hayan orientado hacia la reforma agraria, sino tan solo hacia la regulacion de rentas y
aparcerias.

A nivel de la provincia de Buenos Aires la situacion planteada manifiesta
diferencias.Dentro de la misma UCRI “algunos sectores se mantuvieron en la etapa reformista
por un periodo mas extenso”'®; es el caso del gobierno de la provincia de Buenos Aires,
encabezado por Oscar Alende, que intenta poner en practica algunas de las medidas propuestas
originariamente, entre ellas la reforma agraria, a traves de transformaciones graduales y/o
parciales del sistema en cuestion.

En el Mensaje con que acompafia el proyecto de ley respectivo, suscripto por el
gobernador, se destaca la necesidad de hacer la reforma agraria “en forma integral”*®, para lo
que es prioritario comenzar por la “regulacion del régimen de tenencia de tierras”, por un

sistema crediticio adecuado a las necesidades del productor, y por el impulso al desarrollo de

17 GARCIA Antonio._Atrasp y dependenciaen América Latina. Hacia una teoria latinoamericana del
desarrollo. Bs.As., El Ateneo, 1972, p. 208

18 | ATTUADA Mario.Politica agraria y partidos politicos 1946-1983. Bs.As., CEAL, 1988, p.38

19 «“Reforma integral“ fue un término acufiado como unaréplica al proceso de “reforma radical* quese
ensayabaentonces en Cuba. La misma se definid, algo confusamente, como una serie de medidas para
eliminar los obstaculos que dificultan el desarrollo econémico y social, los cuales se deben a defectos de
la estructuraagraria. Su objetivo fundamental seria, en teoria, afianzar la pequefaexplotacion familiar
como puntade lanza de la modernizacion agricola a través de un compolejo programa de colaboracion
(educacidn, crédito, organizacién de cooperativas, etc.) VICTO BRETON SOLO DE ZALDIVAR.La
tierra para quien la trabaja. Reforma agraria, desarrollo rural y crisis del campesinado en América Latina
(1950-1990). México, Quaderns del Departamente de Geografia i Historia, Universitat de Lleida,
ESPAI/TEMPS, 1994, p. 27
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elementos coadyuvantes de promocion economico-agraria (caminos, energia, industria,
mercados)?°.

Se evalua a este proyecto de ley como un “excelente instrumento” para “iniciar de modo
radical la reforma agraria en la Provincia”, fundamentalmente por dos tipos de razones que
tienen que ver con las transformaciones basicas esperadas:

1.- Desde el punto de vista juridico: si bien el texto respeta “el derecho de dominio”, no
reconoce el abuso a que puede llegarse por un ejercicio desmedido del mismo, en oposicion a
los “intereses de la colectividad”;

“...No queremos -afirma el Mensaje- que la propiedad agraria se convierta en exclusivo
patrimonio de un grupo, sino en un derecho del que disfrute el mayor numero de
trabajadores rurales y de conformidad con principios inspirados en el progreso economico
y social del campo”?!

2.- Desde el punto de vista economico: la ley tiene como principal proposito transformar
en forma radical la situacion precaria por la que atraviesa un numero significativo de
trabajadores rurales. En este sentido, es urgente la conversion de arrendatarios en propietarios,
en tanto estrategia optima para afianzar un ajuste efectivo en la estructura social agraria. En este
contexto, el asentamiento de familias rurales conlleva una utilidad multiple: permite “introducir
una cufia en los campos de cultivo extensivo, que excluyen la radicacion del hombre en la tierra;
posibilita que la explotacion ganadera “no la realice Unicamente la naturaleza, sino que se
cumpla por medio del esfuerzo del hombre y de la técnica”; y amplia la “produccion intensiva y
diversificada”, que pueda abastecer el mercado de consumo interno y también obtener saldos
exportables”?2.

Se acotan, también, los motivos prioritarios que justifican los anteriores propositos: la
necesidad de evitar la profundizacion de la pauperizacion en el campo, de mejorar sus
condiciones de vida, elevar el nivel cultural de la poblacion, y especialmente “evitar que el
hombre rural joven, después de haber conocido centros urbanos, juzgue incompatible con su
progreso, perdurar y continuar en un medio carente de todo lo que constituye el bienestar
ciudadano™?3.

Los cauces generales para llevar a la practica esta reforma agraria, son los siguientes:

* Adquirir campos de tipo “latifundistico” para subdividir en unidades economicas de
produccion y radicar en ellas preferencialmente a familias rurales que vivan en esos campos, 0

en explotaciones cercanas, “y a todo otro hombre radicado en la tierra pero sin tierra”.

20 LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES._Diario de sesiones de la Camara de
Diputados. Afio 1958-59, 142 sesion ordinaria de 30 de julio de 1958, p. 1085

21 |dem

22 |dem, p.1086-87

23 |dem
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* Establecer un régimen de concurso para adjudicar los predios y confiar a comisiones
de adjudicacion las propuestas ante el Ministerio de Agricultura.

* Indemnizar los campos que se adquieran por expropiacion, pero ‘“sin derecho a
especulacion”.

* Fomentar el parcelamiento de la propiedad privada y “sobre todo la Reforma Agraria
en las tierras ejidales, y la que tienda a intensificar la produccion granjera”.

El plan de reforma agraria utilizaria dos instrumentos preferenciales: por un lado, una
accion impositiva que presionaria a los propietarios a elevar los niveles de productividad de su
tierra, volcarlas al mercado para su explotacion por terceros, o venderla; por otro lado una
eficiente politica de colonizacion en tierras de propiedad privada, a traves de un organismo
provincial creado al efecto, el que contaria con los recursos generados por la presion impositiva;
las tierras obtenidas serian entregadas en propiedad, parceladas en unidades economicas
familiares?*.

El P.E.N. se opuso a esta politica agraria provincial, la que permanecid coherente
conforme a las propuestas partidarias sostenidas hasta las elecciones de 1958; surge alli,
entonces, una contradiccion interna, con eje en la cuestion agraria, que a corto plazo dara lugar
a dos formaciones partidarias autonomas. Por un lado, la UCRI frondizista, integrada por una
fraccion de la burguesia local urbano-industrial que intenta negociar el desarrollo y la
modernizacion del capitalismo argentino, asociandose al capital monopolista extranjero,
creando las condiciones para que este se instale en forma directa en el control de los sectores
mas dinamicos y concentrados de la economia; sin embargo el desarrollismo plantea un
compromiso con todas las fracciones de clase que constituyen el bloque dominante, es decir, la
“burguesia local o deébil” y la “burguesia pampeana”?. Su proyecto se basa en una premisa

3

industrialista, fuertemente tecnologica, “...cuyo objetivo fundamental es la transformacion y
modernizacion de las estructuras productivas, y recién despues se plantea metas redistributivas
al solo efecto de lograr el consentimiento social necesario para el desarrollo de su proyecto sin
demasiados obstaculos”?®. Por otro lado, la UCRI alendista, que apunta hacia un modelo de
desarrollo basado en una solida alianza entre el Estado y el capital nacional para estatizar los
centros fundamentales de acumulacion; se basa en la capacidad de ahorro interno y en una
participacion central del Estado en el proceso de acumulacion, en cercana relacion con los
propietarios del capital industrial nacional, constituyendo una via de desarrollo que es la que
mas se aproxima a un capitalismo de Estado. Se trata, por tanto, de la

“propuesta de una burguesia pequefa y mediana progresista que pretende un
mejoramiento del sistema existente a traves de una mayor y mejor distribucion,

24 LATTUADA ,Mario. Politica agraria del liberalismo-conservador 1946-1985. Bs.As., CEAL, 1987
25 LATTUADA Mario._Politica agraria y partidos politicos...cit., p.26
26 |dem, p.27

11



12

capitalizar el pais y realizar una justa distribucion de la renta nacional a fin de garantizar
el desarrollo sin tensiones sociales™?’

D.- Impacto sobre las corporaciones de grandes propietarios

agropecuarios

La reaccion y resistencia de las entidades rurales representativas de los grandes
productores no tarda en manifestarse, imbuida de un claro sesgo defensivo. Violacion a la
Constitucion Nacional y a la institucion de la propiedad privada, son los argumentos mas
reiterados, siendo inocultable el profundo recelo que se genera por la potencial amenaza a sus
intereses.

Existe, por parte de algunos gobiernos provinciales, -expresa un editorial de los Anales
de la S.R.A. en 1959, sugestivamente titulado “En defensa de todo el pais”- el deliberado
proposito de crear un clima publico de confusion que haga posible el establecimiento de
“verdaderos sistemas colectivistas de neta raiz marxista”?®, En otro editorial de Anales, del
mismo afo, presentado con la singular frase de “Frente al atentado”, se afirma que, ademas de
sus “aberraciones de fondo”, la reforma agraria que se impulsa en la provincia de Bs.As., atenta
contra la recuperacion a la que el pais tiende: en efecto, Argentina “no debe confundirse en el
mundo con el nombre de una nacion en la cual la democracia -no solo la politica sino tambien la
social y la economica- esta siendo minada por intentos de colectivizacion comparables con los
que determinaron fracasos, persecuciones y miseria en los paises de regimenes comunistas™?2°.

Ignacio C. Zuberb(hler®® sostiene que la reforma agraria proyectada por la provincia de
Bs.As. es “de corte marxista y totalitaria”, en tanto atenta abiertamente contra el derecho de
propiedad. Acuerda con la necesidad de una reforma en los sistemas de explotacion agraria, con
miras al acrecentamiento de la produccion, pero rechaza la reforma agraria como “proyecto
comunizante”, abogando por una “progresista colonizacion”: la “auténtica colonizacion que
auspician los conservadores”; para ello es preciso dejar los campos actualmente explotados en
manos de sus duefios, e instalar colonias en los campos fiscales del Estado -"el mayor
latifundista argentino”-, en explotaciones que se ofrezcan libremente en venta, al tiempo que ha
de apoyarse financieramente la instalacion de colonias en los campos inexplotados de grandes

zonas del pais®..

27 |1dem, p.27

28 SR.A. Anales,octubre de 1959, p.491-492

29 |dem, p. 427-428

30 1gnacio Zuberbhler: importante ganadero de la provincia de Bs.As. Integrante de la Comision
Directiva de la S.R.A. entre 1954 y 1960; presidente de la Corporacion Argentina de Aberdeen Angus
durante gran parte de la década del 60; socio fundador de la firma Ricardo e Ignacio Zuberb(lher, de
administracion de propiedades urbanas y rurales.

31 SR.A. Anales., agosto de 1960, p. 556-557
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Desde estos sectores hasta la denominacion de “plan de reforma agraria” es confusa y
falaz, y se constituye en un burdo eufemismo, en tanto sus disposiciones estan exclusivamente
encaminadas a “expropiar tierras y cederlas en determinadas condiciones, segin la voluntad del
Poder Ejecutivo y las sutiles necesidades de una politica circunstancial”’®2,

“...Mientras se sostiene acertadamente que la salida para la situacion de estancamiento en
que se halla el pais, esta en el retorno a la libre economia de mercado; mientras se procura
que una creciente tecnificacion del campo aumente los rendimientos para mejorar el
abastecimiento interno y obtener mayor cantidad de divisas; mientras todo esto se propicia
por los organos competentes del poder central, las autoridades de esta provincia pretenden
seguir caminos que creiamos borrados”3?

Es este otro de los argumentos especialmente reiterados por las corporaciones de
grandes propietarios: el nefasto proceso de escision y divorcio entre el gobierno nacional y el
provincial, de imprevisible impacto, no ya solo en el orden agropecuario, sino también en el

politico-instituc ional.
En 1960 Pablo Hary®** publica un trabajo titulado ;Reforma agraria o promocion rural?,

destinado a Ilo que denomina “autoridades sociales”: dirigentes sindicales, politicos,
empresarios, periodistas, magistrados, universitarios, militares, eclesiasticos; en fin, “a todos
aquellos que cabalmente constituyen la clase dirigente...”.El trabajo analiza las principales
concepciones y los mas inmediatos objetivos de estas “autoridades sociales”, de las que el autor
-no cabe duda- es un conspicuo representante; lo que esta evidenciando el alto grado de
preocupacion que generan las instancias -mas discursivas que reales- en pro de la reforma
agraria. Es por ello que consideramos importante integrar algunos aspectos relevantes del
analisis realizado:

* Parte de la premisa de que el intento de la reforma agraria en la provincia de Bs.As.,
tiene como “fin proclamado” la subdivision de la tierra en unidades economicas, en tanto el
“fin real” tiene mas que ver con la socializacion de los medios de produccion.

* Considera la sucesion de cuatro etapas que conducen “...por la liquidacion de los jefes
rurales, a la dictadura del proletariado, a la destruccion de la propiedad privada y, finalmente, al
comunismo”. De donde deduce que la reforma agraria “no es un proyecto de filantropos
deseosos de hacer de las pampas una arcadia, sino una operacion destinada a comunizar al
pais”®.

* A la reforma agraria le opone la politica de “promocion rural”, cuyos condicionantes

fundamentales son la “tranquilidad en el orden” -que acabaria con la inestabilidad, las

82 “El problema de la tierra”. En: La Res, noviembre de 1959, p.3

33 1dem, p. 4

34 Importante ganadero de la provincia de Bs.As.; presidente de la Sociedad Rural de Henderson en
1939/45 y 1954/58; miembro de la S.R.A. y de CARBAP; arquitecto y docenteen el Centro de Altos
Estudios del Ejército en 1960, afio durante el cual dicta una serie de clases, que constituyen elcontenido
de sutrabajo ;Reforma agraria 0 promocion rural?. Bs.As., Ed.Rural, 1961

35 HARY, Pablo. jReforma agraria...? cit., p.54; 58
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periodicas amenazas de expropiacion o de nuevas cargas impositivas-, la profundizacion de los
aspectos técnicos, a través de la divulgacion de ciertas practicas “ya conocidas por los mejores
productores”; la “explosion técnica” se producira en cuanto una politica seria de “promocion
rural desarme ciertos aspectos economicos y sociales que detienen su desarrollo”%.

En 1959 la recientemente creada y autodenominada “Liga Argentina para promover la
recuperacion economica nacional” (LAPREN) da a conocer una publicacion “dirigida a las
fuerzas vivas del pais™, sobre el vapuleado tema de la reforma agraria, que “se ha convertido en
tema politico y ofrece campo proficuo para la accion propagandistica de grupos extremistas
ajenos a nuestras constumbres e instituciones™?’.

Tres fuerzas sociales, segun esta entidad, estan en pugna, en virtud del importante
despliegue del tema de la reforma agraria en los diferentes &mbitos politicos. En primer lugar,
las “entidades rurales mas representativas”, que perciben el perjuicio que se avecina para la
econompia agropecuaria, en tanto se promoveria la expropiacion de campos en plena
explotacion, sin tener en cuenta los valores venales, sino tan solo los promedios de
productividad. En segundo lugar, el sector de los arrendatarios y aparceros, “..que
evidentemente buscan el afincamiento de su familia en el campo que explota o en otro similar”,
y que por lo tanto se manifiestan a favor de una transformacion en el sistema de tenencia de la
tierra. Y, en tercer lugar, hay otro sector, “que es el principal interesado en que el problema sea
resuelto con soluciones de alto nivel: ese tercer sector es el pais...” 8.

Tratando de analizar los “antecedentes” de la situacion actual, la publicacion se refiere a
la epoca en que prevalecia el arrendamiento tradicional, consustanciado con la explotacion
agricola y ganadera, y con la rotacion de los cultivos, en cuyo contexto el destino ultimo del
arrendatario sin tierra adquiria un especial sentido. En efecto,

“...al cabo de los afios, unos fueron arrendatarios prosperos, algunos propietarios, y otros
ambularon por los caminos. En esto, como en todos los ordenes de la vida, el triunfo fue
de los mas aptos...y de quienes se encontraron con ganaderos comprensivos y
humanitarios, que fueron mayoria, pues también los hubo expoliadores y egoistas
(terratenientes colonizadores)”3°.

Presion de los mercados internacionales; amplias desventajas del minifundio; incidencia
fundamental del progreso tecnico aplicado al ambito rural, incluso como factor de

“mantenimiento de la paz social”’; preeminencia del sostenimiento de la “unidad de produccion”

por sobre la “unidad familiar de subsistencia”, son los distintos aspectos que se destacan, como

36 |dem, p. 66

37 LIGA ARGENTINA PARA PROMOVER LA RECUPERACION ECONOMICA (LAPREN)._El
problema de la reforma agraria. Bs.As., 1959 (folleto). La publicacion esta firmada por Carlos Rubio
Quintana, a la sazon director de la revista “Estancias Argentinas”.

38 LIGA ARGENTINA PARA PROMOVER.. cit., p.5-7

39 |dem, p. 8
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fundamentos de una estricta oposicion a todo aquello que de alguna manera amenace la
estructura de la propiedad.
“...no podra pretenderse una mayor produccion agropecuaria si se introduce un elemento
de inseguridad en la explotacion rural, como es la amenaza de que en un momento dado
puedan expropiarse campos...”4°

Sin embargo, lejos estaban estas aseveraciones de plasmarse en la realidad, y no solo
por la mayor moderacion y flexibilizacion de las propuestas agrarias nacionales , sino porque
tambien las iniciativas encaradas por el gobierno de la provincia de Bs.As.. -de sesgo mas
reformista-,a fin de los afios 50, no se orientan hacia una alteracion significativa y profunda en
la estructura de tenencia y en el sistema de relaciones sociales, sino que se limitaron a proponer
una redistribucion de la propiedad y del ingreso agricola -a través de procesos de colonizacion y
de parcelacion, y de la presion de especificas politicas tributarias- y un ajuste en las normas del
funcionamiento institucional.

Independientemente de algunas concreciones de expropiaciones en el ambito de la
provincia, lo cierto es que el proceso de “reforma agraria” se vio limitado y constreiiido a las
lincas de accion ya tradicionales desde la formulacion de los primeros “planes de
transformacion agraria”:

“...la accion colonizadora -en opinion de Jose Martinez de Hoz- debe orientarse no a la
simple parcelacion de campos que se encuentran en plena explotacion, sino a la
incorporacion de nuevas tierras incultas al proceso productivo, las que se encuentran
situadas, en su mayor parte, fuera de la region pampeana™*.

Los intentos de “reforma agraria” fueron limitados; tanto los encarados por el gobierno
provincial, desde una perspectiva reformista, y por medio de politicas de redistribucion del
ingreso, a través de una mayor participacion del Estado (como los mecanismos tributarios, por
ejemplo); como los concretados por el poder central desde una ideologia mas conservadora.
Compra de tierras por el Estado a propietarios, subdivision de las mismas y venta a los
productores directos, a traves de estrategias financieras y crediticias flexibles; o apertura de
tierras “nuevas” -pero, sobre todo, economicamente marginales,- donde se asentaba a la
poblacion rural en unidades aisladas y geograficamente discontinuas.

Mas que “reforma agraria”, se tratd de la busqueda de un funcionamiento acabado del
sistema agrario en vigencia, en el que tuviera Optima cabida el ineludible proceso de
modernizacion tecnologica y de incremento de la productividad.

Todo ello dentro de un contexto de presion internacional, en favor de la concrecion de

reformas agrarias en los distintos paises de America Latina.

40 |dem, p. 15
41 MARTINEZ DE HOZ, Jose A. La reforma agraria y la explotacion agraria en la region pampeana
argentina.. Bs.As., 1965 (mimeo)
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Esta situacion, no obstante, genera una actitud de resistencia defensiva en las
corporaciones representativas de los intereses de los grandes propietarios, manifestada
profusamente durante el periodo, con enfasis en factores tales como la inseguridad, la amenaza,
la inestabilidad, la indefension, el atentado y el peligro de “comunizar” al pais. A fin de 1957
tiene lugar la realizacion de una primera asamblea que convoca a las corporaciones de grandes
propietarios, con el objetivo explicito de iniciar un plan destinado a la defensa de los intereses
agropecuarios, y de constituir una “fuerza agraria” susceptible de gravitar ante la opinion
publica, los partidos politicos y el gobierno nacional mismo. Se manifiesta una severa
preocupacion por los “momentos inciertos” en que esta actualmente el campo, y
fundamentalmente por la forma en que los diversos partidos politicos enfocan el problema del
mismo, con motivo de las proximas elecciones de 195842,

En 1958 queda constituida la denominada “Comision Coordinadora de Entidades
Agropecuarias”, la que manifiesta una serie de propuestas especificas, cuya finalidad apunta a
“modificar la direccion econdomica del pais”, y cuyo eje central es la revalorizacion de la
actividad agropecuaria en todas sus dimensiones, aunque queda plenamente de manifiesto que el
proceso que mas resquemor produce es el que se viene sucediendo a nivel de algunas
provincias*3.

Un hecho paradogico y contradictorio parece advertir la Comision Coordinadora...; en
efecto, mientras el gobierno nacional propugna un plan de expansion que requiere la maxima
capitalizacion individual del sector agropecuario, el gobierno de la provincia de Bs.As., dispone
incrementar la capitalizacion estatal, arbitrando para ello recursos que elevan la presion
tributaria a limites considerables. Es indudable que la teoria y la practica impositiva del
gobierno de Bs.As. se mantiene intimamente ligada a los proyectos de reforma agraria, en tanto
elementos compulsivos para forzar a los productores rurales a dividir sus explotaciones. Y son
precisamente estos procesos -que obviamente no escapan a la percepcion de las corporaciones
ahora “unidas”- los que sirven de marco para propiciar una algida campafa de desprestigio
contra la politica impositiva abiertamente “abusiva” de la provincia, y contra las bases
artificiales que utiliza para encarar los procesos de expropiacion.

En nota dirigida al Presidente A. Frondizi a comienzos de 1960, la Comision
Coordinadora...expresa su preocupacion y sefiala los peligros que derivan de esta tendencia a
promover la reforma agraria en distintas provincias. Luego de manifestarse como en total
acuerdo con la linea del gobierno nacional en su programa economico, pasa a realizar un

minucioso analisis sobre los mas relevantes aspectos que articulan la accion del Estado con la

42 Discurso del presidentede la S.R.A., Juan M. Mathet. En: La Res, enero 1958, p. 18

43 Hemos realizado unanalisis puntualde la conformacion y propuestas de la Comision Coordinadora de
Entidades Agropecuarias, en el trabajo presentado alas XV Jornadas de Historia Econdmica (Tandil,
1996): “Demandas sectoriales y politicas publicas agrarias: los arrendamientos rurales durante la década
de 1950”
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satisfaccion de los esenciales intereses del agro; no sin dejar de advertir el “peligro” latente que
anida en la cierta posibilidad de que “la linea nacional se corte una y mas veces a traves de los
planes agrarios y economicos de las provincias”*4.

La recuperacion economica del pais depende de la rapida capitalizacion de los
principales sectores productivos, esencialmente agricultura, ganaderia, servicios publicos,
petroleo, energia y siderurgia; lo que se lograra sobre la base de dos factores imprescindibles: el
volumen del ahorro y la orientacion de las inversiones.

En lo que hace al sector agropecuario, a esta altura de la década de los 50, esta en una
situacion de mejores ingresos relativos, sobre todo debido a la supresion de los controles de
cambios y de precios; pero para que estos mayores ingresos se traduzcan en inversiones en el
ambito agrario sera necesario -y es aqui donde pone énfasis la entidad agropecuaria- varios
procesos convergentes: que no se creen nuevos Nni mayores impuestos provinciales; que no se
“desperdicien” ingresos en inversiones improductivas de “reforma agraria” o similares; que no
se deje sin efecto la politica nacional de estabilizacion, ni se destruya el clima de confianza que
requiere tanto el inversor como el productor.

“...de lo que se trata, Sr. Presidente, es de establecer si la actividad sera impulsada, en
cuanto a la economia agropecuaria se refiere, por el sector publico o por el sector privado.
Si se mantiene la presente politica de acrecentar los impulsos provinciales y amenazar al
pais con reformas agrarias, es indudable que el empresario privado se retirara para ceder
su lugar al burdcrata doctrinario y al capitalismo de Estado. Esta seria una catastrofe...”>.

El acuerdo con las politicas a nivel nacional, tendientes a “liberar” los sectores
intervenidos por controles previos, a buscar la estabilizacion y el saneamiento de la moneda, a
hallar el equilibrio de la balanza de pagos y a acrecentar las inversiones en los ambitos que mas
lo requieran, es amplio e indubitable. Pero mientras estas lineas de accion se van adoptando, los
gobiernos de las provincias -desde la perspectiva de los propietarios mas concentrados- toman
medidas tales como el aumento impositivo y “proyectan programas de inversion en caminos,
energia, reforma agraria, empresas publicas, sin ninguna coordinacion con la politica nacional,
estos proyectos significan nuevos empleos y mas oficinas’4®

La provincia de Bs.As. -argumenta la Comision...- aumento los impuestos y por tanto la
recaudacion; pero ello no se dedicara a inversiones productivas, sino que la “burocratizada
provincia” lo apostara a la reforma agraria: por lo tanto, es ese dinero que se pierde
definitivamente para la economia agropecuaria, en momentos en que tanto interna como
externamente el pais busca préstamos a corto plazo para aliviar las finanzas nacionales.

Pero aun mas grave que la anterior contradiccion, resulta la circunstancia de trastocar

todo el regimen en que se basa el plan de estabilizacion nacional, que sin duda era una de las

44 13 Res, enero 1960, p.16
45 |dem, p. 18
46 1dem, p. 20
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preocupaciones fundantes de estos sectores concentrados, a la hora de explicitar criticas a los
gobiernos provinciales reformistas. El plan de estabilizacion economica, es cierto que procura
corregir los desajustes provocados en la distribucion de los factores de produccion, mediante el
mecanismo de precios. Ello implica que los ingresos en el agro podran asignarse a diversos
gastos e insumos, sin otro control que la decision del empresario agricola: si los gravamenes
fiscales que soporta este sector -ya fuertemente afectado por impuestos, retenciones y recargos-
no se mantiene a niveles razonables, es seguro que la tasa de inversion en el campo se reducira
notablemente; y los efectos “seran los mismos que los del periodo de la dictadura”.

No se advierten voces discordantes en este rechazo unanime a potenciales
modificaciones del sistema agrario; las pasadas divergencias se diluyen ante la “amenaza de la
reforma agraria”: por su inconstitucionalidad, por su inconsistencia economica, por su falta de
adecuacion a la realidad nacional, por el avasallamiento de las libertades que implica, pero,
fundamentalmente, por su contradiccion con el plan de estabilizacion del gobierno nacional.

Estas corporaciones de grandes propietarios -en pleno transito hacia una densa
aglutinacion sectorial- promueve formulaciones tecnocraticas y modernizantes, en un proceso
necesariamente disociado de la cuestion de la propiedad de la tierra y de la naturaleza de la
estructura de tenencia; factores éstos ultimos que se erigen -como siempre habia sucedido- en
francamente intocables, y a los que era imprescindible defender aun a costa de deponer pasadas

divergencias.

3.- Consideraciones finales.

1.Toda esta problematica de la “transformacion agraria®, la “promocion rural®, la
“reforma agraria integral®, estan contenidas de alguna manera en el proceso mas abarcador e
inclusivo que se relaciona con la situacion y el destino de los ex-arrendatarios durante y después
del significativo proceso de franco deterioro del arrendamiento como foma de tenencia. Es que
de ninguna manera se trataba de un dato menor, concebir politicas que dieran respuestas
acabadas a una situacion conflictiva en el ambito rural, signada por resabios de una estrategia
sumamente dirigista y que aspira a lograr un régimen de libre contratacion; dicha politica habria
de brindar el seguro respaldo a los intereses de los propietarios, pero también neutralizar
cualquier tipo de conflictividad social portagonizada por los ex — arrendatarios. Desde el punto
de vista historigrafico, dos son las primordiales interpretaciones que intentan explicar dicho
proceso : aquella que sostiene la emergencia de nuevos productores familiares propietarios que
han llegado a capitalizarse; y la que afirma, por el contrario, la desaparicion de las explotaciones
familiares a cargo de arrendatarios, los que pueden haber migrado a la ciudad o permanecido en

el campo, pero ya como un sujeto social diferente, identificado con el contratista rural, que

18



19

asigna mas complejidad ain a la estructura social agraria vigente*’.Efectivamente desaparecen
las tensiones sociales de las décadas anteriores, merced a las politicas publicas que eliminaron el
régimen de arrendamiento vigente, disminuyendo asi la importancia del arrendatario y también
se expandieron las unidades productivas medianas, reduciéndose el peso relativo de las
explotaciones de mas de 5000 has. La década del 60 marco la desaparicion del sistema de
arrendamiento, junto con la aparicion de productores medianos que adoptaron el nuevo
“paquete” y que fueron caracterizados como farmers. Se registrO un incremento de la
capitalizacion global —via farmer, contratista y productores medios y grandes-, una utilizacion
homogénera de practicas e insumos mecanica, y también un aumento de la inversién*®

2.Los Planes de Transformacion agraria, ensayados a partir de la caida del Peronismo -y
en el contexto de una redefinicion de las funciones economicas del Estado- tienen como
objetivo explicito promover la adquisicion de tierras por parte de los arrendatarios; pero lo que
en realidad se pretende es un mas solido y ajustado funcionamiento en el sistema de locaciones,
del que definitivamente puedan erradicarse categorias tales como “planificacion” e
“intervencion”, y desvanecer politicas que tengan que ver con las prorrogas, los congelamientos
y la suspension de desalojos.

3.La politica agraria a nivel nacional, durante los afios del gobierno frondizista, sigue
una clara estrategia de desarrollo rural tecnocratico, en tanto el objetivo esencial es el
incremento de la produccion agraria, mediante la incorporacion de tecnologia y de capital,
poniendo enfasis, por tanto, en la competencia, los mercados libres y la amplia dispersion de la
propiedad privada, como condicionante suficiente para el logro de sus propositos. El objetivo es
la “modernizacion” y el “desarrollo” del sector agrario, imprescindible para la consolidacion del
modelo industrialista en crecimiento. Se trata de un estilo de “reforma agraria marginal 0O
contrarreforma™®, en tanto solo apunta hacia una ‘“reparacion superficial”, desviando
manifiestamente la presion nacional sobre la tierra hacia la colonizacion de tierras baldias, de
propiedad fiscal o localizadas en zonas periféricas.

4.La politica agraria en la provincia de Bs.As. concede mayor prioridad a la
redistribucion en favor de pequefios y medianos agricultores, que puedan acceder a una
explotacion de tipo familiar. Hay un intento por trastocar el monopolio latifundista sobre la
tierra y sobre los recursos técnicos-financieros de crecimiento agricola, pero sin modificar las
normas institucionales de la sociedad tradicional ni las pautas econdmicas de sobrevaluacion

47 \er: LLOVET, Ignacio. Tenencia de la tierra y estructurasocial...op.cit.

48 W.AA.Un_andlisis sistémico de politicas tecnolégicas. Estudio de caso: El agro pampeano argentino
1943-1990. Bs. As., Centro de Estudios Avanzados. Oficina de Publicaciones del CBC., UBA, 1997, pag.
89-90. Desde el punto de vista de la incorporacidn de tecnologia es importante destacarel surgimiento de
los Consorcios Regionales de Experimentacion Agricola CREA, aspecto que no hemos considerado en
este trabajo.

49 GARCIA, Antonio. Sociologia de la Reforma Agraria en América Latina. Bs.As., Amorrortu, 1973, p.
26-29
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comercial de la tierra®®. En efecto, durante este periodo, la reforma agraria aparece legitimada en
el marco del desarrollo capitalista de la época, como un mecanismo que garantiza alguna
medida tanto de justicia social como de eficiencia productiva, pero también como medio para
evitar la insurgencia en el ambito rural®!

5.Se trata de distintas instancias dentro de la politica agraria de la region pampeana, que
exhiben diferencias en sus propositos y en sus estrategias, pero que convergen en un resultante
comun: en ningun caso se apunta a la afectacion estructural del sistema de tenencia, sino que se
limita a provocar un incremento de los propietarios; y tan solo se intenta desviar las presiones
sobre la estructura latifundista mediante alternativas operaciones tacticas como la colonizacion
o el desarrollo agrario que, en el fondo, ocultan su objetivo ultimo: el mantenimiento del statu
quo.

En paises como Argentina, de avanzada urbanizacion y relativa industrializacion, la
presion mas intensa desde el punto de vista economico y politico, no es la “presion campesina”
sobre la tierra, sino la “presion nacional”®?, originada en la confluencia de factores sociales
como el crecimiento demografico, la acelerada urbanizacion, la concentracion poblacional en
las grandes ciudades, la demanda industrial de materias primas, y la aspiracion de las clases
trabajadoras a un mas alto nivel de vida. En la medida en que esa presion se intensifique, “se
podria disefiar una reforma agraria de afuera hacia adentro”, o sea, de las exigencias del
desarrollo global hacia la estructura agraria®3.

6.Por ultimo, es de destacar la posicion constantemente defensiva de las corporaciones
de grandes propietarios territoriales que, en un estado de manifiesta alteracion y desasosiego
por el recurrente tema de la reforma agraria, atinan a profundizar el proceso de aglutinacion, y
a centrar sus propuestas en planes de “promocion rural” sobre la base de la “tranquilidad en el
orden”, pareciendo ignorar, por el momento, la distancia abismal existente entre las “leyes” de
reforma agraria y los “procesos” de reforma agraria. En efecto, la “promocion agraria® apunta
hacia la adopcion de medidas de caracter administrativo para el aumento de la producciém, las
que deberian ser aplicadas de variadas formas, tales como créditos y desgravaciones impostivas

para mecanizacion, instalaciones especificas, pasturas, ensefianza para la aplicacion de nuevas

50 Este tipo de “reforma agraria” se incluiria en la categoria de “reforma agraria convencional”, seglin la
clasificacion realizada por Antonio Garcia.

51 TEUBAL, Miguel. Globalizacionynuevaruralidad en América Latina.En: GIARRACA, Norma
(Compiladora)._;Una nuevaruralidad en América Latina?. Bs. As., CLACSO, 2001, pag. 58

52 | 3 presién nacional sobre la tierra disignala suma de exigencias originadas en el crecimiento de la
poblacién (alimentos), en la demanda industrial de materias primas, en los requerimientos financieros del
Estado y en las necesidades de los trabajadores rurales sin tierra 0 con muy pocatierra (colonos,
aparceros, minifundistas, etc. con aptitudes para transformarse en un nuevo empresariado agricola) Las
primeras constituyen las “formas externas® de presion sobre la tierra y las segundas las “formas
internas*, originadas dentro del &mbito agrario mismo. Esta “presién nacional” no solo se ejerce sobre la
tierra sino sobre la suma de recursos fisicos que la condicionan estructuralmente. GARCIA, Antonio.
Atrasoy dependenciaen América Latina. Hacia una teoria latinoamericana del desarrollo. Bs.As., El
Ateneo, 1972
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técnicas, riego, transportes, caminos, puentes, electificacion rural y estimulo a la produccion
granjera para ocupar la mayor fuerza de trabajo disponible.

Y, en efecto, se han ensayado una serie de sustitutos, tales como colonizacion de tierras
marginales, construccion de caminos y obras de riego, o adquisicion de latifundios aislados para
su nueva colonizacion, pero no reformas verdaderas®*. Y lo cierto es que la reforma agraria no
ha de ser confundida con el aumento de la eficiencia en la agricultura via construcciones viales,
regadios, servicios de extension agricola o medidas similares; pues aunque estas medidas son
necesarias, no alteran basicamente ni la distribucion del ingreso ni la estructura politico social.
Los esfuerzos para aumentar la eficiencia deben aplicarse “después de la reforma agraria“y no
“en vez de ella®, en tanto producir mas sin cambiar la estructura de la tenencia de la tierra, no
crea nuevas oportunidades para el trabajador rural®®

Planes de transformacion y/o promocion agraria se ensayan durante este periodo, con
escasos resultados de fondo. Pero, ademas, el problema del arrendamiento subsiste, no sélo por
los arrendatarios que no se han hecho propietarios, sino por la aparicion de los contratos
accidentales, nueva forma de contratacion que retrotrae la situacion al inicio, o sea a los

contratos sin estabilidad ni proteccion legal alguna para el arrendatario®®.

53 GARCIA A. Sociologia dela reforma agraria...cit., p.48

54 De hecho, la reforma agraria no ha de confundirse con intentos para explotar tierras improductivas o
para colonizar &reas atn no habitadas. Abrir al cultivo tierras fiscales, antes de haber puesto en marcha el
desarrollo industrial, requiere cuantiosos capitales, en tanto ha de valorarse la distanciaque las separa del
mercado y supotencial fertilidad y aptitud. FLORES, Edmundo.“La teoria econdémica y la tipologia de la
reforma agraria“. En: VV.AA .Reformas agrarias en América Latina, Bs.As., Juares Ed., 1970

55 FLORES, E. Op.cit...p.30

56 Ya en las leyes sobre arrendamientos rurales de 1932 y de 1948 se habia estipulado que los contratos de
pastoreo a breve término, o los contratos parael cultivo de un predio por unasola cosecha, quedaban
excluidos de la misma, lo que implica que, en tales casos, seguiarigiendo la libre contratacién.Se siguié
avaznando en este sentido, sobre todo cuando los cuestionaientos aldirigismo y la planificacion iban
adquiriendo perfiles cada vez mas fuertes, hataque a comienzos de 1963 un decreto autoriza esos
contratos pordos afios, siendo el principal fundamento esgrimido entoces, la mayor utilizacién de las
tierras queello implicaria.Es precisamente en virtud de este decreto que los contratos accidentales
comienzan atomar renovado auge, retrotrayendo la situacién a un estado de libre contratacion.

21



22

RESUMEN

Los propésitos de la ponencia tienden al andlisis de las siguientes instancias:
1.- Las propuestas de reforma agraria en el contexto de las politicas publicas entre 1958 y
1962, que fomentan el desarrollo econémico, que se imponen como objetivo transformar la
explotacion agraria en una empresa, semejante a la estrictamente industrial, y que propician
aquella reforma en tanto debe conducir, a través de la receptividad de los cambios
tecnoldgicos, al incremento de la productividad y a la diversificacién de las actividades.
2.- Los condicionamientos internacionales y fundamentalmente locales de los intentos de
reforma agraria: la “presion nacional sobre la tierra”, en tanto proceso que se habria constituido
en el el reclamo fundamental, requiriendo la formulacion y la concrecién de soluciones.
3.- La articulacion entre reforma agraria y estrategias tales como los impuestos a la tierra; las
expropiaciones; y los planes de colonizacién, en tanto instancias concatenadas que, en su
interaccion, se exhiben como un programa coherente que el Estado debe legitimar .
4.- La reaccién de las corporaciones de grandes productores agrarios, ante una realidad en el
campo signada por el protagonismo de renovados actores sociales, y frente a politicas que,

aun en su formulacion, las perciben como altamente desestabilizantes.

PASTORINO,Juan G._Reforma politica y reforma agraria. La salida de la crisis argentina.Bs. As., Libera,
1971, p-107
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