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Resumen

El objetivo del presente trabajo consiste en construir los sistemas de conocimiento
de los distintos grupos de productores presentes en Zavalla (Santa Fe), desde los cuales se
interpreta y evalUa el proceso de deterioro de suelo, analizando como se han conformado
histéricamente y el rol que han cumplido los organismos externos de difusion de
tecnologias.

Se aplicaron entrevistas abiertas tanto a los productores como a técnicos. Se
analizaron los atributos positivos y negativos asignados tanto a la clase de practicas que
“mantienen o mejoran” como a la clase “que deteriora”. Ambos sistemas de conocimiento
coinciden en la clasificaciéon, lo que no comparten son los atributos. Mientras los
productores hablan de préacticas aisladas que cumplen una determinada funcion, los
técnicos hablan de un “sistema conservacionista” que persigue un objetivo.

Entre los productores, se evidencia una multiplicidad de construcciones
individuales acerca del deterioro del suelo. Dado que de este tema “no se habla” en los
dialogos cotidianos, no hay espacio para la construccion de un marco compartido del
problema.

Tampoco existe encuentro entre el sistema local y el técnico. La diferencia de
sentido en las concepciones de ambos hace que cuando productores y técnicos hablan del

problema estén hablando de distintas cosas, no hay por ahora posibilidad de consenso.



INTRODUCCION

El objetivo del presente trabajo consiste es construir los sistemas de conocimiento
de los distintos grupos sociales presentes en la localidad de Zavalla, (pcia de Santa Fe)
desde los cuales se interpreta y evalla el proceso de deterioro del suelo. Interesa analizar
las categorias, valores, normas, atributos compartidos que definen el comportamiento de
estos productores en relacion con la sustentabilidad de los recursos naturales, como se han
construido histéricamente y el rol que han cumplido en esta construccion los organismos
externos de difusion de tecnologia.

¢Porqué nos planteamos este problema? El punto de partida lo constituye un trabajo
de investigacién anterior en el que se evalu6 el grado de adopcion del nuevo paquete
tecnologico (siembra directa, variedades RR y riego) para el cultivo de soja entre los
pequefios y medianos productores familiares capitalizados de la localidad, identificando las
normas técnicas que guian la accion en respuesta a la difusion de nuevas practicas.
(ALBANESI, R.; ROSENSTEIN, S., 2000)

Pero la mera identificacion de los criterios de trabajo no bastaba para explicar como
eran los mecanismos de produccion de conocimiento a nivel local. Es por eso que, en una
segunda etapa, construimos las redes de didlogo para poder conocer no sélo la relaciéon que
existia entre sus caracteristicas morfoldgicas y la incorporacion de nuevas practicas sino
también para explicar la incorporacién diferencial en funcion de la posicion que ocupan los
actores en lared. (ROSENSTEIN, S.; et.al., 2001)

Observamos que existe en la localidad una red de dialogo densa en la que
predominan los lazos de amistad y vecindad por sobre los de parentesco y trabajo, con
multiples puentes entre subgrupos y un alto grado de multipertenencia que asegura que las
normas de accion sean sometidas a la reflexion continua en los encuentros cotidianos.

La ausencia de fuertes jerarquias determina que el derecho a la palabra no esté
restringido a unos pocos, por el contrario, muchos miembros del grupo local pueden ejercer
la influencia necesaria para que las nuevas variantes sean consideradas. Contribuye a esta
transformacion constante la densidad de las relaciones con los técnicos del sector privado
presentes en la localidad, considerados como pares con los cuales se puede hablar de las

mismas cosas. Estos vinculos impulsan la interpenetracion entre distintos sistemas de



conocimiento, proceso a partir del cual se modifican las formas de ver y actuar tanto de los
productores como de los profesionales.

Ahora bien, dentro del paquete tecnologico de soja, la siembra directa es, desde el
discurso técnico, una practica tendiente a la conservacion del recurso suelo. Sin embargo,
las razones que esgrimian la mayoria de los agentes que la habian adoptado tenian que ver
con que implica una disminucién de los costos de produccion y una simplificacion del
proceso productivo. La problematica de la sustentabilidad de los recursos naturales no
aparecia, 0 bien aparecia débilmente como una categoria dentro del marco construido
socialmente con el que observan e interpretan los fendémenos edaficos. Para estos agentes,
el deterioro en si mismo no constituiria un problema, no le otorgarian el mismo sentido que
los técnicos le atribuyen en sus mensajes, no existiria una representacion colectivamente
elaborada y compartida acerca del problema que permitiera interpretarlo como parte de su
realidad y actuar en consecuencia.

Nos preguntamos, entonces ¢;cuales son las categorias, valores normas, atributos
compartidos que definen el comportamiento de estos productores en relacion con la
sustentabilidad de los recursos naturales? ;con que marco interpretativo se percibe y se
actla en la vida cotidiana? ¢;como se ha construido éste histéricamente en la localidad,
incluso con anterioridad al proceso de agriculturizacion? ;qué rol han cumplido en esta
construccion los organismos externos de difusion de tecnologia®?.

En sintesis, el presente trabajo se propone analizar el “conocimiento local” desde el
que se interpreta y evalta histéricamente el estado de los recursos naturales como asi
también investigar las diferencias en las representaciones de los distintos grupos sociales
presentes en la comunidad y los obstaculos que, hasta el presente, han impedido construir
un sentido comun acerca del problema.

En una primera etapa, nos abocamos a investigar cuales son los atributos que los
productores le asignan a las practicas que segun el punto de vista técnico, y el nuestro
propio, “mejoran o mantienen” el estado del recurso. Se parte de la idea de que el sentido
de las palabras, esto es el uso que los productores hacen de ellas, expresa la relacion que
establecen con las cosas, con su propia actividad. Expresa el universo que construyen en
relacion al suelo y que se plasma en la practica concreta. Se intenta lograr la explicitacion

de un discurso para poder asi encontrar las similitudes y diferencias entre los rasgos



atribuidos a esta clase de practicas por los miembros del grupo local, sin obviar las
variaciones individuales en funcién de la posicion que ocupan en el espacio social y, a su
vez, las similitudes y diferencias existentes entre las caracteristicas de este sistema de
clasificacion y el técnico. Como ya se dijo, la interpenetracion entre los dos sistemas de
conocimiento existe en la localidad pero pareceria que, en el caso especifico del sentido
atribuido a la conservacion del suelo, :ain no se ha logrado que cuando productores y
técnicos hablan, hablen de las mismas cosas, conozcan las mismas cosas, se comprendan
las reglas de conversaciéon” (DARRE, J.P., 1985)

MARCO TEORICO

La vida cotidiana se nos presenta como un mundo intersubjetivo: un mundo que
compartimos con otros, compartimos los significados, compartimos un sentido comun de la
realidad que se nos presenta a todos.

Sin duda, el lenguaje es la forma mas importante que tenemos como sociedad
humana para objetivar nuestra subjetividad, para comunicar significados. Al posibilitar la
objetivacion, también nos permite retener y acumular la experiencia en un campo
determinado (por ejemplo, en el campo de una ocupacion que se comparte con otros).y esta
acumulacion resulta en un acopio social del conocimiento disponible para la praxis. “Sé que
los otros comparten al menos parcialmente ese conocimiento y ellos saben que yo lo sé&”
(BERGER, P y LUCKMANN, T.; 1998) de modo que cada uno comprende el sentido de la
conducta del otro. Este stock conforma directivas para la accion, para poder orientarse en el
mundo y saber como actuar en cada situacion practica particular, “de normas habituales
bajo la forma de recetas” (SCHUTZ, A., 1977).

El lenguaje aparece como el medio de construccion significativa del mundo
caracteristico de un grupo social y en una situacion concreta (ALONSO, L.; 1998). Una
construccion que se realiza por negociacion desde las diferentes posiciones que ocupan los
actores en el espacio social y que expresa los valores, percepciones y normas que
caracterizan el punto de vista socialmente situado de ese grupo.

En el caso de los productores agropecuarios ¢cOmo se construye ese stock de

conocimientos que ponen en practica en sus actividades? Es una produccion del propio



grupo, resultado del intercambio cotidiano de informaciones, experiencias y de la
observacion , es decir, de la cooperacion a nivel de las ideas.

Esta actividad se cumple en las cadenas o flujos de dialogo, en las que, segun la
posicion que ocupen los actores en el espacio social, todos participan en la construccion de
las normas. Se construye asi un sentido comun entre sus miembros, una significacion
compartida de los objetos y acciones ligados a una actividad dominante: Desde esta
perspectiva, la localidad, definida como “un grupo caracterizado por la co-presencia y la
co-actividad” (DARRE, J.P:, 1985) aunque la co-actividad no implique necesariamente
comunidad de intereses ni ausencia de conflictos, adquiere una importancia fundamental en
la produccion de conocimiento.

En el caso que nos ocupa, la agricultura es la actividad dominante tanto en términos
de ocupacion del espacio como de las personas implicadas directa o indirectamente en ella.
Aun quiénes se dedican a actividades no directamente agricolas (el “corredor” de cereales,
el herrero) comparten el significado de los comportamientos que forman parte de la
“cultura” local. La localidad no es sélo el espacio que facilita los encuentros cotidianos
entre los productores, sino que “es un conjunto articulado de espacios sociales y
geogréficos donde tiene lugar la interfase entre éstos y las organizaciones, empresas e
individuos que intervienen en su actividad técnica y econdémica” (ALBALADEJO, C.,
2000). Dentro de estas organizaciones y/o individuos, adquiere importancia fundamental la
relacion con los organismos ligados a la generacion y difusion de tecnologias, tanto de la
esfera publica como privada.

Pero el stock de conocimientos de un grupo local no es univoco, no todos los
actores actGan de la misma manera. Existen mdultiples y cambiantes marcos de
interpretacion que se negocian e interpenetran en los encuentros cotidianos, generando
nuevos conocimientos y nuevas practicas. Y con mas razon cuando la creciente
complejizacion de la actividad exige dar nuevas respuestas ante nuevas situaciones. Pero
estas interfases entre los distintos marcos no se producen sin conflicto en tanto estan
imbrincados en los procesos sociales mas amplios que implican cuestiones de poder, de
autoridad, de legitimacion.

Lo que se negocia en el curso de la interaccion son diferentes discursos sociales. Un

discurso no es nada mas que un texto producido por alguien en situacién de comunicacion



interpersonal (ORTI, A.. 1989) pero, en tanto social, se constituye en expresion “de una red
de posiciones de poder que son historicas y culturalmente especificas, construidas
conflictivamente y por lo tanto dinamicas y mutables”. Por ello, descubrir el conjunto de
representaciones caracteristico de un grupo social y confrontarlo con el de otros, resulta un
camino de andlisis del conjunto de las relaciones sociales presentes en la comunidad, en
tanto los actores son “representantes subjetivos de posiciones objetivas”. (ALONSO, L.,
1998).

Lo dicho anteriormente nos resulta valido para analizar la relacion entre técnicos y
productores. Se trata de sistemas o stocks de conocimiento diferentes, portados por actores
socialmente diferentes. Los primeros detentan mayor capacidad para convencer a los otros
de la validez de sus propios puntos de vista, dado el lugar de mayor poder que la posesion
del capital cultural “cientifico” (y que deviene en capital simbdlico) les otorga. Pero
ademas, al no reconocer que existen otras formas de conocimiento igualmente validas y
afirmar que poseen la “visidn objetiva”, no hay lugar para la negociacién ni para la
construccion de un significado compartido. El resultado es que técnicos y productores no
hablan de las mismas cosas, no se refieren a la misma realidad, sus referentes no son los

mismos Yy el resultado, es la falta de cooperacion a nivel de las ideas.

METODOLOGIA

La unidad de analisis de la presente investigacion es la localidad de Zavalla, ubicada
en el centro-sur de la provincia de Santa Fe.

De las 44 unidades familiares a cargo de productores considerados locales, se
tomaron para esta investigacion 16 casos. Para la seleccion, priorizamos que estuvieran
representadas las 6 categorias de adopcion de innovaciones técnicas construidas en el
trabajo anterior!, partiendo del supuesto que las categorias que los actores aplican a la
observacion del estado del recurso podian estar relacionadas con la adopcion o no de la
siembra directa, intimamente vinculada a la conservacién del suelo segin el discurso
técnico.

Como instrumentos de recoleccion de informacion, utilizamos entrevistas
practicamente abiertas porque, si bien el protocolo contenia una serie de aspectos a indagar,

la organizacion del discurso quedé en manos de los propios informantes. La variable a



relevar fue la representacion que éstos tenian acerca del estado actual del suelo y las
modificaciones experimentadas a lo largo del tiempo. Por esa razén, incluimos indicadores
tales como la manera en que percibe el color, el estado de agregacion y la fertilidad del
recurso. Asimismo, relevamos las practicas incorporadas, sustentables o no, en las que
dicha representacion se plasma y el sentido que esta incorporacién adquiere para los
agentes.

Lo que se buscaba era aumentar la explicitacion por parte del interlocutor de un
discurso que no habia aparecido espontaneamente en otras situaciones de entrevista.

Pero no todo pasa por el discurso: muchas veces las formas de ver y actuar de los
actores operan directamente de “practica en practica” (BOURDIEU; P, 1980). No todos
pueden dar cuenta con la palabra de lo que hacen o bien no saben como hacerlo. De ahi la
importancia de considerar las lineas de accién en las que dichas formas se plasman.

Segun DARRE, J.P (1985)., “el sentido o uso que las personas hacen de las palabras
se define por su empleo en las frases, por los vinculos que puedan establecerse, por sus
diferentes valores contextuales en diferentes enunciados”. Este uso pone en juego un
sistema de clasificacion. Para ello, definimos en primer lugar las palabras “pivote” o claves,
cuyo sentido queriamos analizar y construimos la lista de contextos en las que dichas
palabras aparecian. Si el objeto del estudio es, en este caso, el sentido que adquieren
determinadas practicas, las palabras “pivote” son precisamente el nombre de tales practicas.
A su vez, la idea de contexto implica que contiene una relacion con alguna otra cosa que
figura en el conjunto de palabras. EI método consiste entonces en seleccionar del texto de
las entrevistas la lista de contextos en los que estas palabras aparecen, estableciendo luego
la relacion entre el pivote y el contexto.

Para no hacer una descripcion excesivamente detallada, hemos optado por agrupar
todos aquellos contextos en los que consideramos que éstos son usados con el mismo
sentido, esto es, usados para designar el mismo efecto o funcién o la misma relacion.

A la vez, se sistematizaron las observaciones que los actores hacen del estado del
suelo y se relacionaron con los rasgos o atributos asignados a las practicas.

Finalmente, se compararon los discursos de productores y técnicos a fin de

encontrar las similitudes y diferencias de sentido.



RESULTADOS

Priorizar y adoptar no significan lo mismo

En primer lugar, y aunque resulte obvio, es necesario aclarar que somos nosotros,
los investigadores, quiénes estamos definiendo a priori que existe deterioro de suelo en la
region y que éste constituye un problema. Para hacer esta afirmacion, nos estamos
apoyando en datos que confirman la existencia y la gravedad del proceso?.

En segundo lugar, si bien la clasificacion de practicas fue también “impuesta” por el
equipo investigador con el objetivo de lograr la explicitacion del sentido que define el
comportamiento de los productores, el tipo de préactica que pertenece a la clase “mantiene o
mejora” es una construccion del propio grupo, quien a la vez, y aunque no siempre
aparezca explicitamente, define el tipo de practicas que forma parte de la clase contraria,
esto es, que “deteriora”.

Para el grupo local, las préacticas que pertenecen a la primera clase son: las pasturas,
la rotacion con maiz o sorgo, la siembra directa y otras en menor proporcion. A la hora de
priorizar, el 64,7 % de los productores considera que ”la ganaderia es lo ideal” para el
suelo, el 23,5% le otorga esa caracteristica a la rotacion agricola con maiz o sorgo y solo el
11,8% hace lo propio con la siembra directa. Algunos productores hablan de otras practicas
pero siempre asociadas a alguna de las anteriores.

Que las ubiquen dentro de la clase que mantiene o mejora en un determinado orden
de prioridad, no significa necesariamente que las adopten.

Asi, solo un productor de los entrevistados ha mantenido a lo largo de los afios la
rotacion con ganaderia. También combina la siembra directa con labranza reducida.
Hablamos de que ha mantenido porque histéricamente y con anterioridad al proceso de
modernizacion, estas unidades fueron mixtas, combinando la actividad tambera con la
agricultura. Hoy, los productores enuncian que no pueden volver a esa estrategia por la alta
inversion inicial que requiere en infraestructura y animales y por la menor rentabilidad de la
ganaderia en relacion a la agricultura.

“la ganaderia es una opcion buena, pero desarmamos todo, hoy es casi imposible”
(Productor propietario, 50 has)

El 50 % de los productores ha incorporado la siembra directa con la inclusion de

maiz y/o sorgo en la rotacion. No todos la hacen en toda la superficie trabajada: la adoptan



para soja de segunda pero no para la de primera tanto en tierra propia como arrendada o
prestan el servicio a terceros y/o realizan siembra directa en tierra arrendada pero
mantienen la labranza convencional o reducida en la tierra propia.® En este Gltimo caso, la
adopcién responde generalmente a una exigencia por parte del duefio de la tierra. También,
algunos productores enuncian que no le asignan al maiz y/o sorgo toda la superficie que
debieran por su menor rentabilidad en relacién a la soja.

El 29,4 % ha incorporado la siembra directa pero sin incluir maiz o sorgo en la
rotacion. Salvo un caso, todos han abandonado la labranza convencional o reducida y
deciden no hacer ninguno de estos cultivos por las mismas razones que los anteriores. Le
asignan mayor importancia al riesgo econémico que implica reemplazar superficie dedicada
a soja por maiz o sorgo.

El 17,6% incorpora maiz y/o sorgo pero mantiene la labranza reducida o
convencional para toda la superficie, porque consideran que tiene un menor costo que la
directa, porque no han adoptado las variedades transgénicas asociadas a la practica o
porque no disponen de la maquina y le otorgan mayor importancia al costo que implica la
contratacion de la labor que a las ventajas que podrian obtener.

El 88,2% de los productores le asigna al doble cultivo trigo-soja de 22 la
caracteristica “que deteriora”. No en todos los casos aparece explicitamente de esta manera
pero las practicas que mencionan estan asociadas con la anterior. Asi, incluyen en esta clase
la “soja”, la “sobrecarga de cultivos”, €l “excesivo laboreo” , “el abandono de la rotacion
agricola-ganadera” 'y algunas de sus consecuencias tales como la “erosion hidrica”.
También se atribuye esta caracteristica al “uso excesivo de productos quimicos”,
fundamentalmente herbicidas, asociado a la implementacion de la siembra directa. Una
minoria no cree que los cambios ocurridos en el suelo tengan que ver con las practicas ya
sea porque no perciben dichos cambios o0 bien porque se deben a cuestiones climéaticas mas
que productivas, tales como “el sol que calienta cada vez mas”.

Lo cierto es que estos actores priorizan para la conservacion del suelo practicas que
no adoptan (ganaderia) y no priorizan las que adoptan casi masivamente (siembra directa).
Por otra parte, si bien el doble cultivo ha disminuido en superficie en los Gltimos afios,

sigue siendo la actividad dominante. A lo sumo ha sido reemplazado en parte por soja de
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primera. Esto nos lleva a pensar que esta clasificacién no sélo no define sino que, ni

siquiera es tenida muy en cuenta a la hora de hacer la eleccion de las opciones.

Los atributos asignados a las practicas “que mejoran o mantienen”

Si no se puede establecer una relacion entre las priorizaciones y la adopcion de las
practicas, también cabria esperar la misma falta de relacién a la hora de analizar los
atributos asignados a las mismas. Es decir, la asignacion de rasgos positivos o0 negativos
para el suelo a una practica en particular no incidiria fuertemente en su grado de adopcion.
No deja de llamar la atencion que exista un conjunto de representaciones acerca de un
objeto determinado (en este caso el suelo) que no se traduzca en la practica concreta. Sin
duda, hay otras razones que estan primando en la construccion de las formas de ver y actuar
de los productores de Zavalla.

Siembra directa

De los productores que la adoptan total o parcialmente (82,3 %), la mayoria (64,3%)
le atribuye caracteristicas solo positivas mientras que el resto (28,6%) tanto positivas como
negativas. Incluso en un caso, son sélo negativas. Entre los que no la han incorporado
priman los rasgos negativos o bien , optan por no explicitarlos.

Se le asigna a esta practica dos funciones prioritarias. Una de ellas es hacer
“cobertura que protege la humedad del suelo” o “evitar la evaporacion”. La segunda es
“evitar que el agua corra y haya erosion” “que se formen canales”, ” los golpes de agua
fuertes”, “que se lleve la tierra”, “haya menos lavado”. En términos técnicos, la siembra
directa tendria el efecto de favorecer la acumulacion de agua en el perfil y evitar los
procesos de erosion hidrica y eolica.

Los menos relacionan la falta de labranza con el aumento de espesor de la capa
arable y con su color: “hace mas capa negra”, “toma de nuevo el color de la tierra
negra”, 0 bien directamente con la fertilidad “el campo es mas fuerte”.

Aparecen dobles relaciones, tales como “los mismos bichos que hacen agujeritos se
encargan que se filtre el agua”, aludiendo a que la mayor actividad de la micro y
mesofauna debida a la acumulacion de materia organica ayudan a mejorar la porosidad.

Los atributos positivos tales como “la tierra se afloja”, “hay menores problemas de

’

encostramiento”, “se plancha menos”, se contraponen con atributos negativos en relacion



11

al mismo aspecto: “produce compactacion”, “la tierra se aprieta”, “el suelo se pone muy
duro”, “al grano le da mucho trabajo para salir”

Otros rasgos negativos enunciados no se refieren a funciones especificas sino a
relaciones que los productores establecen entre la siembra directa y aspectos asociados a la
misma, tales como el uso en exceso de productos quimicos: “tantas fumigaciones le hacen
mal al suelo”, “la tierra no se da vuelta y se le vuelve a poner fertilizante”

Los actores que no optan por incorporar la practica establecen una relacién de
oposicion con otros sistemas de labranza: “los resultados se ven después de 5 arios, los
primeros afios se pierden quintales”. En este caso, se puede remarcar que, aun cuando se
pregunte explicitamente por el estado del suelo, los productores no pueden dejar de
relacionar cualquier practica con los rendimientos, que influiran directamente en los
ingresos de la unidad productiva. En menor proporcidn aparecen otros rasgos negativos
tales como la funcién, ya mencionada, de mayor compactacion o relaciones con los factores
climaticos: “las lluvias se llevan la cobertura y la amontonan contra el alambrado”.

Rotacién con maiz y/o sorgo

En relacion a la inclusion de estos cultivos en la rotacion, los productores sélo
enuncian atributos positivos, incluyendo aquellos que no la realizan. En los dos casos en los
que dichos rasgos no se explicitan, uno no la incorpora (considera que no son necesarios
cuando se hace rotacion con ganaderia) y el otro parcialmente, porque es una imposicion
del duefio del campo.

La funcién mas frecuente que cumple esta practica es la de “hacer materia
organica”, “incorporar rastrojo”. Algunas veces, esta funcion aparece mas complejizada
al ser relacionada con la fertilidad: “ayuda por la basura”, “la cobertura engorda el
campo”’

El segundo atributo més frecuente es que la “soja sobre rastrojo de maiz rinde
mas”, también explicitado como relacion de comparacion “el maiz en enero deja de chupar
del suelo y la soja deja de chupar en abril”. En ambos enunciados, se pone de manifiesto
nuevamente la relacion con el rendimiento y la priorizacion que los productores hacen de
los cultivos: la soja ocupa el centro de la escena de la estrategia productiva y los demas

adquieren su sentido en relacion a ella.
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Otra funcién que cumple la inclusion del maiz en la rotacion es que “la tierra de
maiz es mas blanda cuando estda seca” “queda como una esponja’, “mejora la mecanica
del suelo”, en obvia referencia al mejoramiento de la estructura que produce el mayor
aporte de materia organica. Otros enunciados avanzan un poco mas en la relacion
afirmando que “al dejar el campo grueso, el agua no dispara de golpe”, lo que podria
referirse tanto a la mayor penetracion del agua en el perfil como al menor arrastre de
particulas.

Finalmente, aparece otra funcion “el barbecho mantiene la humedad” que adquiere

el mismo sentido que “el calor no aprieta a la planta™

Rotacion agricola - ganadera

Casi todos le atribuyen rasgos positivos, un caso tanto positivos como negativos y
dos s6lo negativos. Recordemos que solo un productor mantiene la ganaderia en la
localidad. Pero, en general, cuando se refieren a esta practica, no hablan de los atributos de
una rotacion: se limitan a enunciar los efectos de la inclusion de ganado y de la siembra de
pasturas.

En este sentido, la gran mayoria opina que el rasgo mas notable es que aporta
“nitrogeno natural”, en obvia alusiébn a que es mejor lo “natural” que el empleo de

E T

fertilizantes. O bien, con el mismo sentido “hay mayor fertilidad”, “los cultivos tienen mas
fuerza”, “donde hay una bosta de vaca va a haber el manchon mas alto ™.

En mucha menor proporcion, aparecen funciones referidas a la acumulacion de agua
“el campo aguanta el doble la sequia” y a la ausencia de laboreos en el periodo de
duracion de las pasturas “la tierra descansa, no se mueve”

Los atributos negativos se refieren al pisoteo de los animales, aludiendo a que la
funcion de la ganaderia es la de producir compactacion.

Finalmente, algunos productores relativizan los atributos positivos de la practica,
estableciendo una relacion con aspectos del manejo: “rno mejora porque los potreros se
pierden al tercer afio” o bien “mejora cuando la pastura se explota a medias”, en

referencia a las consecuencias del sobrepastoreo.
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Aln cuando no se han consignado todos sino aquellos que aparecen en el discurso
con mayor frecuencia, es notable la diversidad de atributos asignados a una sola practica, lo
que evidencia la existencia de una multiplicidad de construcciones individuales.

Hay funciones que son atribuidas a méas de una préctica a la vez, por ejemplo, la de
mayor conservacion de la humedad, la de incorporar materia orgénica y la de evitar los
procesos erosivos. Los productores no establecen ninguna relacion entre practicas aunque le
asignen el mismo efecto. Para ellos, cada una tiene un efecto determinado en el suelo e
independiente del que produce otra. Por eso, una practica que mantiene o mejora puede ser
la siembra directa por un lado o la inclusién de maiz por el otro, lo que se traduce
concretamente en sus opciones productivas.

Esta manera de ver las cosas es casi una constante entre los productores de Zavalla,
independientemente de su mayor cercania o distancia al discurso técnico. Esta ultima se
evidencia quizds mas en el uso de las palabras. Pueden emplear, por ejemplo, el término
materia organica o basura o cobertura (mas cientificas o0 mas comunes) pero en todos los
casos tiene el mismo sentido: incorporar algo que le hace bien al suelo porque su presencia
fisica disminuye la evaporacién o que el agua de lluvia adquiera velocidad y produzca
arrastre de particulas pero no se establece relacion alguna entre practicas. En realidad, es el
maiz el que aporta el alto volumen de rastrojo, el que hace la “cobertura” y la ausencia de
laboreo permite que se acumule en superficie. Y son estas relaciones las que constituyen el
sentido de lo que dice el técnico.

Pero ademas del uso de las palabras, el sistema técnico descalificaria como no
validos algunos enunciados particulares en los que, por ejemplo, se afirma que herbicidas y
fertilizantes afectan el suelo, que la ganaderia produce compactacion o que el sol es el
responsable de los procesos de deterioro.

Lo importante es que, a pesar de la multiplicidad de marcos de interpretacion, entre
los productores de la localidad existe consenso. Consenso no en el sentido de la falta de
diferencias, sino en el sentido que cada uno comprende el significado de las palabras del
otro, reconocen mutuamente los valores con los que arman su mundo cotidiano.

El discurso técnico coincide con el de los productores en las practicas clasificadas
como ‘“que mejoran o mantienen”. Pero al ser capaz de establecer relaciones de causa-

efecto, sostiene que la acumulacion de humedad y la incorporacion de materia organica no
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tienen que ver directamente con la eliminacion de la labranza sino basicamente con la
incorporacion de cultivos de alto volumen de rastrojo asociados necesariamente al sistema
de siembra directa.

“la siembra directa sin cobertura no asegura casi nada y la cobertura se consigue
con la rotacion...” (técnico de INTA)

Ambos sistemas de conocimiento comparten la forma de clasificar, 1o que no
comparten son los atributos asignados a las practicas que constituyen la clase. El discurso
técnico no habla de précticas aisladas, habla de un “sistema conservacionista-” que no
cumple tal o cual funcion sino que persigue un “objetivo”. Dicho objetivo es aumentar el %
de MO en el suelo. Se esta hablando de “medir” mientras los productores “observan” y
solo “miden” a través de los rendimientos. Para lograr dicho objetivo, es necesario
incorporar un conjunto de técnicas interrelacionadas entre si que incluyen: uso de
variedades adecuadas, maquinarias adaptadas, nuevos espaciamientos entre hileras de
plantas, fertilizaciones, rotaciones agricolas y agricolas-ganaderas.

“Todas estas personas que estan sembrando directamente sus cultivos, no estin
haciendo siembra directa...Porque la siembra directa es un sistema, imbuido de una
cantidad de factores complementarios que son coadyudantes para el éxito, si no se usan
todos esos factores complementarios no es siembra directa, estdn sembrando directamente
para abaratar costos...” (Tecnico de AAPRESID)

Tomemos como ejemplo la cuestion de la fertilizacion, sumamente demostrativa de
las diferencias de sentido. Casi todos los productores de la localidad fertilizan sus cultivos,
fundamentalmente trigo y maiz. En soja, lo hacen en mucha menor proporcion puesto que
el fertilizante que se le echa al trigo, es aprovechado también por el cultivo siguiente. Las
dosis que utilizan son variables, dependiendo de la situacion financiera en el momento de la
compra o de lo que “conocen” de su suelo. Inclusive algunos productores las disminuyen
porque temen que, a largo plazo, los fertilizantes afecten al suelo. La funcion de la
fertilizacion es obvia: aumentar o, por lo menos, mantener los rindes vy, por lo tanto, los
ingresos de la unidad.

Para el técnico, en cambio, la fertilizacion es un elemento importantisimo del
sistema puesto que debe contribuir , por lo menos, a reponer los nutrientes que absorbe el

cultivo. Para ello, y dependiendo del andlisis previo del suelo, es necesario calcular las
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dosis por diferencia entre el rendimiento que se quiere obtener y la disponibilidad de
nutrientes por la mineralizacion de la materia organica existente. Pero como el objetivo es
aumentar el % de ésta Ultima en el suelo hay que aumentar las dosis de reposicion, lo que
implica, generalmente, disminuir el margen de ganancia, en tanto el aumento de rindes que

se logra no alcanza a compensar el mayor costo del fertilizante.

Los atributos asignados a la clase que deteriora

Resumiremos este punto, diciendo que cuando los productores se refieren al doble
cultivo o a la soja, le asignan las funciones contrarias a la rotacion agricola y/o agricola
ganadera. Las que aparecen mas frecuentemente son, por un lado, que “saca fertilidad”, o
que “enflaquece” la tierra, 0 que “extrae nutrientes 2 veces al aiio”. Por el otro, con la soja
“no hay cobertura”, “no incorpora nada’, “baja la materia organica’.

Ya dijimos que asociada a la practica anterior aparece otra que deteriora: el excesivo
laboreo, cuyas funciones son opuestas a las asignadas a la siembra directa.

También aqui, los técnicos coinciden en las practicas que forman la clase pero no
con los atributos. EI monocultivo asociado al excesivo laboreo son los responsables de la
disminucion del % de materia orgénica y de la consecuente pérdida de estructura y
densificacion del suelo.

Sin embargo, algunos profesionales, los mas comprometidos con los organismos
que difunden la siembra directa, reinvindican hoy la practica del doble cultivo para no
desaprovechar la humedad acumulada en el perfil:

“Si el chacarero quiere hacer soja de 12 que la haga pero debe saber que en estos
afnos muy llovedores va a tener problemas por no hacer una rotacion mds intensa”
(Técnico de AAPRESID)

Vuelven a manifestarse asi las diferencias entre la concepcion de la “funcion” de

una practica y la de “sistema”.

¢ Que y como observan los productores los cambios producidos en su suelo?
Hasta ahora hemos descripto la lista de contextos en los que las palabras aparecen,
es decir el sentido que los productores les atribuyen. La pregunta es ¢qué es lo que han

observado a lo largo de los dltimos 20 afios y que observan hoy estos actores del estado de
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su suelo que los lleva a construir su punto de vista acerca de las practicas que mejoran o

deterioran? ¢perciben o no los cambios ocurridos? ¢con que valores, normas o categorias

interpretan e incorporan lo que observan?

Agruparemos los aspectos que los actores observan e interpretan segun las

categorias “técnicas” indicadoras de los procesos de deterioro. Estas son color, estructura y

fertilidad del suelo:

Aspectos tomados en Porcentaje Tipo de observacion | Interpretacion de la

cuenta observacion

1- Color 58,8 “mds blanca”, “mds Problemas de fertilidad

clara”, “mas pdlida” por mayor extraccion de
nutrientes. Escasa
aplicacién de fertilizantes.
Uso excesivo de
“venenos”

2- Estructura

2.a) Presencia de canales, |70,6 Mas surcos y canales El agua corre con mas

surcos y lagunas fuerza y se lleva la tierra

2.b) Dificultades en la 50 Se han incrementado Problemas de

emergencia de las encostramiento de la capa

plantulas superficial que se agrava
con labranza
convencional. Mayor
compactacion por
siembra directa. Menor
fertilidad del suelo.

2c.) Stress hidrico 82,3 Los cultivos sufren la Menor retencion de agua

sequia mas rapidamente | en el suelo. Cambios
climaticos.

2.d) Polvo 58,8 Vuela mas polvo Tipo de labranza. La
tierra “esta finita como
una nube”

2.e) Capas compactadas |52,9 A 18-20 cm las Uso de determinadas

herramientas no clavan maquinarias
mas. Planchado después

de una lluvia. La

cosechadora compacta en

piso himedo

2.f) Disminucion de la 50 A menor profundidad que | Excesivo laboreo que

capa arable antes se saca tierra favorece los procesos de

gredosa erosion hidrica y eblica
3-Fertilidad

3.a) Rendimientos 100 Aumentaron o por lo | Nuevas variedades.

menos no disminuyeron

Mayor uso de
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fertilizantes. Rotaciones
con ganaderia y/o con

maiz.
3.b)  Manchones  de|100 No hay Fertilizacidn. Si aparecen
plantas mas amarillas o es por enfermedades.

de menor porte

Del problema del deterioro de suelo “no se habla”

Los cambios que los productores ven con mayor intensidad podrian resumirse en:
mayores problemas de stress hidrico con lluvias de igual intensidad, mayor presencia de
canales, surcos y hasta carcavas, vuela mas polvo detrds del paso de determinadas
herramientas y el suelo ha cambiado de color. Pero no todas estas observaciones se
incorporan de la misma manera en la construccion de los atributos asignados a las préacticas.
Asi, el cambio de color solo aparece débilmente asociado a los atributos de la siembra
directa mientras que la mayor presencia de polvo no esta incorporada a ninguno de ellos.
Sin duda, la percepcion que se plasma con més fuerza en la construccion de las clases es la
profundizacion de los procesos de erosion hidrica, evidenciada en la presencia de surcos y
canales.

Lo que la observacion de los cambios pone en evidencia es la enorme diversidad de
construcciones individuales, de marcos de interpretacion dentro del consenso, que existe
entre los productores de la localidad pero, no hay duda, que los cambios ocurridos son
percibidos e interpretados como evidencias de un proceso de deterioro del recurso. El
problema existe, tiene identidad, aunque no alcance a formar parte de un marco
“compartido”. Y la mayoria reconoce que tiene que ver con sus propias practicas y no con
cuestiones ajenas a ellos, en las que sientan que no pueden incidir. ;Porqué ocurre esto en
una comunidad caracterizada por redes de didlogo densas, sin fuertes jerarquias, en dénde
las normas de trabajo se producen y transforman rapidamente?

Para intentar aproximarse a una respuesta, habria que tener en cuenta los limites que
impone la situacion de entrevista. Alguno podria poner en duda que el problema tenga
existencia real para los actores, en primer lugar porque no aparece espontaneamente sino
ante la pregunta formulada por el investigador y, en segundo lugar, porque no hay relacion
entre lo observado y la préctica concreta. Asi, se puede argumentar que el entrevistado

“percibe” lo que “debe” decir ante el investigador, no va a arriesgarse a perder crédito
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social ante sus ojos. Sin duda, se trata de un argumento valido que se verifica cuando al
final de una respuesta, el entrevistado pregunta con frecuencia: “;Estd bien lo que digo?”.

Si definimos la entrevista como un proceso comunicativo que se establece entre dos
personas, el proposito es favorecer la produccién de un discurso, apuntando a que el
entrevistado pueda “hablar de lo que hace y de lo que es”. (ORTI, A., 1989). Por mas que
no aparezca espontaneamente sino ante el requerimiento del investigador, lo interesante es
que es una situacion en la que ambos interlocutores participan en la construccion del
discurso, modificAndose mutuamente. Cuando preguntabamos sobre ciertos aspectos, los
productores contestaban con frecuencia “nunca me habian preguntado eso antes” 0
“nunca habia prestado atencion” pero la necesidad de dar una respuesta los llevaba a sacar
a la luz lo que alguna vez observaron y reflexionar sobre eso a lo que nunca antes habian
prestado atencion. En definitiva, a partir de la relacion dialdgica se opera una
transformacion en la forma de ver el mundo que los rodea.

Volviendo a la cuestion de la ausencia de un marco compartido sobre el estado del
suelo, es evidente que lo que ocurre en la localidad es que “de este tema no se habla”. La
sustentabilidad de los recursos naturales no forma parte de los didlogos cotidianos entre los
miembros del grupo local, por lo tanto, no hay espacio para la negociacion entre distintos
marcos de interpretacion que de como resultado un criterio compartido. A ello contribuye
fundamentalmente la situacién actual, en la que estd en juego la persistencia de las
pequefias y medianas unidades ante las reglas impuestas por el modelo econémico
neoliberal. Entonces, resulta razonable que los productores prioricen discutir con sus pares
las estrategias productivas mas adecuadas para enfrentar la crisis®. La sustentabilidad
econdémica (reduccion de costos y/o aumento de la productividad) prima dentro de los
valores y normas de la comunidad. El peligro exige dar nuevas respuestas ante nuevas
situaciones, tanto de produccién como de gestion.

Y ello se manifiesta al analizar el sentido del discurso en relacion a los
rendimientos. Los productores hacen referencia a ellos espontdneamente como atributo
positivo 0 negativo de las practicas que mejoran o0 mantienen cuando, en realidad, la
conversacion gira en torno al estado de su suelo.

Por otra parte, si bien el deterioro del recurso existe, la afirmacion de la mayoria de

que los rendimientos han aumentado como consecuencia de las nuevas variedades y del uso



19

de fertilizantes demuestra que no hay “sintomas” evidentes que los lleve a pensar que deben
cambiar su respuesta ante lo que esta sucediendo. Por ahora, mientras los rendimientos no
decaigan, pueden seguir presuponiendo que la experiencia acumulada es valida y que las
acciones pueden repetirse con el mismo nivel de “éxito” que hasta ahora. Si es asi, jpara
que sacarlo a la luz en los intercambios cotidianos?. No es necesario, y ello contribuye a la
falta de recreacion y transformacién del stock de conocimientos.

Sin duda, la tecnologia y la forma en que se difunde refuerza las formas de ver y
actuar puntuales de los productores. Basta con observar o preguntar al técnico o entre pares
que nuevas variedades, que dosis de fertilizantes y herbicidas, que tipo de labores estan
haciendo y cuales son los rendimientos que obtienen. Si “andan bien”, vale la pena
“copiar”. De esta forma, la tecnologia enmascara el proceso de deterioro del recurso y, por
lo tanto, obstaculiza el cambio hacia visiones mas globales. Sin duda, el discurso técnico
dominante, portado por las empresas productoras de insumos, contribuye a que asi suceda.

La relacion entre el conocimiento local y el conocimiento técnico

Hemos dicho ya que la localidad se caracteriza por la densidad de las relaciones
entre productores y técnicos. Los primeros los consultan con frecuencia (50%) o bien, en
forma ocasional cuando se presenta algin problema (50%).

La oferta de asesoramiento esta a cargo de cuatro ingenieros agronomos del sector
privado, de los cuales tres son oriundos de la localidad y dos de ellos hijos de productores.

Por el contrario, los encuentros con los técnicos de las instituciones oficiales (INTA,
Facultad de Ciencias Agrarias) son escasos en la actualidad. Anteriormente y mientras
funciond la cooperativa, el propio asesor era el que impulsaba a los productores a concurrir
a las charlas que él mismo organizaba en la localidad con los técnicos del INTA. La
agencia de extension mas proxima a Zavalla cuenta con un solo agente que debe atender
todo el depto San Lorenzo, ello sumado a la crisis presupuestaria de los organismos
oficiales determina que casi no exista contacto directo con los productores y que las
reuniones con los técnicos de la zona sean cada vez mas esporadicas.

El grupo local también acude con frecuencia a otras fuentes de informacion, de las
cuales las mas importantes son la lectura de revistas especializadas, la asistencia a charlas y

los programas de television.
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La densidad de los vinculos contribuye a la interpenetracion entre los dos sistemas
de conocimiento y esto se visualiza claramente en el grado de adopcion de algunas
tecnologias. En la localidad, el discurso técnico no ha logrado imponer totalmente su vision
objetiva de las cosas, a pesar de su posicion de mayor poder en el espacio social y ello se
evidencia en la existencia de unidades productivas con diferentes “modernidades” (LONG,
N., 2000). Esto es, los productores incorporan selectivamente las nuevas tecnologias en
funcion de la significacion que le atribuyen para sus propias estrategias.®

Sin embargo, esta interfase entre ambos sistemas no parece haberse dado en el tema
de la conservacion del recurso suelo. La distancia de sentido entre las concepciones de
funcién de una préctica aislada por un lado y de sistema por el otro hace que cuando
productores y técnicos hablan del problema, estén hablando de diferentes cosas, no hay por
ahora posibilidad de consenso.

Todos los técnicos entrevistados, tanto del sector privado como del puablico
coinciden en que los productores no han demandado ni demandan informacién sobre la
cuestion. La demanda se ha centrado fundamentalmente en las variedades de mayor
potencial de rendimiento y en las dosis adecuadas de herbicidas y fertilizantes. Por otra
parte, pareceria que los técnicos, la mayoria ligados a la venta de insumos, tampoco han
puesto demasiado énfasis en la difusién de informacion sobre los procesos de deterioro. La
excepcion la constituyen los técnicos pertenecientes a AAPRESID, aunque valdria la pena
discutir si su propuesta, que aumenta cada vez mas la dependencia de la unidad con
respecto a los insumos externos, es 0 no sustentable.

Si tomamos dentro de las practicas consideradas como conservacionistas el ejemplo
de la siembra directa, los técnicos afirman que su difusién se ha producido casi al margen
del asesoramiento.

“Creo que no fue el asesoramiento, vieron al vecino y luego lo hicieron...” (Técnico
local, hijo de productor)

Esta afirmacion corrobora lo que ya habiamos comprobado en la localidad: que la
siembra directa recién se adopta a partir de la difusion de las RR. Recién entonces, los
productores comienzan a interpretarla como una via de reduccion de los costos de
combustible y mano de obra, del tiempo del trabajo y de simplificacion de las labores de
preparacion de la cama de siembra.
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El hecho que, en el distrito, se encuentre la unidad de uno de los precursores de la
siembra directa, ingeniero agronomo y miembro importante de AAPRESID, refuerza la
idea de la poca influencia que la difusion tuvo en el cambio de las estrategias de los
productores. Desde hace més de una década, se vienen realizando aqui muestras dindmicas,
en la cual se exponen las maquinarias adecuadas, se realizan charlas sobre el uso de
insumos, se debate acerca del estado de los suelos, etc...

Los productores vienen observando permanentemente lo que realiza en su unidad
pero incorporan la préctica desde hace 4 afios a esta parte.

“.en la reunion que se hizo en el campo nuestro de ninguna manera la gente de
Zavalla era mayoritaria, a contrario, era la minoria, vi pocos...”

Los productores lo reconocen como un innovador en la practica de la siembra
directa pero no forma parte del grupo local, no es un par con el que se pueda compartir una
concepcion del mundo.

Las razones que aducen los técnicos para explicar la ausencia de una interfase de
negociacién entre ambos sistemas de conocimiento que permita construir un sentido comun
son variadas. Desde el reconocimiento de que la situacion econdémica supera a los
productores e impide que puedan preocuparse por la cuestion del suelo a los que sostienen
que la falta de demanda radica en que no tienen conciencia acerca del problema, lo que
equivale a decir que a sus 0jos no tiene existencia real. Y aqui radica la clasica falta de
cooperacion a nivel de las ideas entre productores y técnicos. En tanto los técnicos no
puedan reconocer que existen otras “conciencias”, es decir otras formas de conocimiento
igualmente véalidas y sigan tratando de imponer su propio punto de vista, no serd posible
construir un sentido comun.

Quizas en relacion a la adopcién de algunas tecnologias puedan construirlo con
aquellos miembros del grupo local que por su dotacion de capital global estan mas cercanos
al discurso técnico. Pero no en el caso particular de la sustentabilidad de los recursos, en
donde se evidencia una mayor distancia del grupo local en su conjunto, casi
independientemente de las posiciones diferenciales de sus miembros .

“los productores...no han tomado conciencia del tema de la materia organica, no
conocen de estructura, no conocen lo que es porosidad, ni microfauna ni mesofauna, no

conocen lo que es la vida del suelo...no tienen una vision global, se manejan més por
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necesidades, por instinto, por apremios, por lo que dijo el otro y mantienen dudas sin
aclarar de las cuales son responsables...Pasa por una falta de conciencia del problema”
“ Esas cosas aca todavia no se manejan, ese productor que no va a capacitarse no

lo maneja...no va a haber mas productores no capacitados, van a desaparecer todos”

(Técnico de AAPRESID)

Conclusiones

El anélisis precedente muestra que entre los productores de Zavalla existe una
multilplicidad de formas de observar e interpretar los cambios ocurridos en el suelo en los
Gltimos afios que pone en evidencia que ain no se ha logrado construir una representacion
compartida del problema. “De este tema no se habla” en los encuentros cotidianos.

En tanto los rendimientos que aseguran el nivel de ingresos y, por lo tanto, la
persistencia de las unidades no disminuyan, no hay razones para pensar en la importancia
de reflexionar junto con los otros en las pefias, en el bar o en el club y negociar un sentido
comun.

Tampoco en este tema hay encuentro entre el sistema de conocimiento local y
técnico, ni siquiera con los agronomos locales a quienes los productores consultan con
mucha frecuencia. No hay demanda y, muchas veces, ni siquiera oferta de este tipo de
informacion.

Sin embargo, debemos marcar una diferencia fundamental en las interfases dentro
del sistema de conocimiento local y entre éste y el técnico. Cuando los productores hablan
entre ellos de los atributos de las practicas o categorizan lo que observan, cada uno
comprende lo que el otro dice sin necesidad de una mayor explicacién. En tanto comparten
una identidad social, comparten también las categorias que perfilan sus comportamientos.
No ocurre lo mismo con los técnicos. Dificilmente puedan hablar de las mismas cosas en
tanto algunos de ellos sostienen que los productores “no saben” y desde este lugar de mayor
poder en el espacio social, intentan imponer su propio sentido como el verdadero.

Podria pensarse que “se comprenden” en el intercambio con los escasos productores
grandes de la localidad (ya sea propietarios o contratistas), dada su mayor dotacion de
capital econdmico y generalmente también cultural. Pero en Zavalla, los productores mas

“mirados”, es decir, aquellos que el grupo local considera los “innovadores” (segun el
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sentido que el grupo le asigna a la palabra), no son precisamente los que ocupan esta
posicion. Son sélo productores competentes, que segin el resto “trabajan bien”, capaces de
generar estrategias de produccion y gestion que les han permitido un cierto grado de
acumulacion en tierra y/o capital fijo. Ello demuestra que, sin negar las desigualdades de
posicion socio-econdmica, las formas de reconocimiento en la localidad no estan ligadas
exclusivamente a la posesion de recursos. Por el contrario, podriamos afirmar que el poder
simbolico tiene mas que ver con la cultura del ahorro y del trabajo que con la dotacién de
capital econémico. ©

La reflexion que se impone es ;puede haber posibilidades de negociacion entre
ambos sistemas de conocimiento sobre el problema del deterioro de suelo cuando el
intercambio se produce s6lo entre unos pocos y esos Pocos no son precisamente los
referentes dentro del grupo local? Probablemente, no. Los productores grandes de la
localidad no forman parte del grupo local, no participan de la vida cotidiana de comunidad
y algunas de sus estrategias productivas no son vistas como el resto como posibles de llevar
a la préactica. Por lo tanto, no son los actores mas indicados para introducir una nueva
variante a los criterios de trabajo dominantes.

Para que sea posible la recreacion y transformacion del conocimiento y, por lo tanto
de las practicas, el sistema de conocimiento técnico debe intentar construir un sentido
comun con los que ¢l evalua que “no saben” pero que son al mismo tiempo los “que saben”
para el sistema local. Aprovechando, sobre todo, la morfologia de una red de didlogo en la
que el derecho a la palabra no esta restringido a unos pocos sino que, por el contrario,
muchos miembros del grupo pueden ejercer la influencia necesaria para que una nueva
variante sea considerada y sometida a la reflexion.

Para ello, el sistema técnico debe comenzar por reconocer que el grupo local
construye sus propios proyectos de desarrollo en funcion de su propia representacion del
mundo. Y a partir de ese reconocimiento, podrd comenzar a construir un sentido comun de
las cosas con los productores tendiente a incorporar mas fuertemente el valor de la

conservacion de los recursos naturales dentro de dichos proyectos.
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